
Fachliche Hinweise zur Begutachtung der Eignung von Testverfahren und  
-geräten sowie von Kursen zur Wiederherstellung der Kraftfahreignung 

In dieser Handreichung werden fachliche Hinweise zur Begutachtung von Testverfahren und 
-geräten sowie von Kursen zur Wiederherstellung der Kraftfahreignung gegeben. Die Emp-
fehlungen wurden von der BASt-Arbeitsgruppe „Unabhängige Stellen“ 1 ausgearbeitet und 
fanden Eingang in die Richtlinie des Bundesministeriums für Verkehrs und digitale Infrastruk-
tur vom 31. März 2017 zur Bestätigung der Eignung der Testverfahren und -geräte und der 
Eignung der Kurse zur Wiedeherstellung der Kraftfahreignung (VkBl. 2017 S. 227).  

Im Ergebnis der Begutachtung werden von der unabhängigen Stelle ein Bestätigungsgutach-
ten sowie eine Bestätigungsbescheinigung angefertigt, die jeweils gemäß den in der o.g. 
Richtlinie zur Bestätigung der Eignung (VkBl. 2017 S. 227) dargelegten Mustern zu erstellen 
sind. 

Das Bestätigungsgutachten ist entsprechend der in dieser Handreichung erörterten Beurtei-
lungskategorien zu erstellen. Es beinhaltet eine umfassende fachliche Würdigung des Tests 
bzw. Kurses und richtet sich in seiner Terminologie und Differenziertheit in erster Linie an 
Fachleute (z.B. an den Test- bzw. Kursautor), um Hinweise für die Qualitätssicherung und 
Weiterentwicklung des Tests bzw. des Kurses  zu erhalten. Es ist zum Verbleib beim Auftrag-
geber bestimmt. 

Die Bestätigungsbescheinigung enthält dagegen lediglich die Information, ob das Testverfah-
ren bzw. das Kursprogramm geeignet / nicht-geeignet ist. Bei Testverfahren wird bestätigt, 
ob das Verfahren geeignet ist zur Erfassung der kognitiven Leistungsdimension(en), die es zu 
messen angibt, im Rahmen der Fahreignungsbegutachtung. Die Bescheinigung gilt demzufol-
ge für die jeweils dort angegebene(n) kognitive(n) Leistungsdimension(en). Mit der Beschei-
nigung weist der Testanbieter nach, dass das Verfahren im Rahmen der Fahreignungsbegut-
achtung die eingesetzt werden kann. 

Die folgenden Informationen sollen sowohl den Gutachterinnen und Gutachtern der unab-
hängigen Stellen als auch denjenigen, die ihre Testverfahren und -geräte bzw. Kurse hinsicht-
lich ihrer Eignung begutachten lassen müssen, vermitteln, unter welchen fachlichen Ge-
sichtspunkten die Begutachtung erfolgt. 

  

                                                      
1 Die BASt-Arbeitsgruppe bestand aus Vertretern der Träger der Begutachtungsstellen für Fahreignung (BfF), der Kursträger, 
der Deutschen Gesellschaft für Psychologie (DGPs), der Deutschen Gesellschaft für Verkehrspsychologie (DGVP), des Be-
rufsverbandes Deutscher Psychologinnen und Psychologen (BDP), des Diagnostik- und Testkuratoriums (DTK) der Föderati-
on Deutscher Psychologenvereinigungen sowie Vertretern des BMVI und der BASt.    
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1. Beurteilung der Eignung von Testverfahren und -geräten  

Das Bestätigungsgutachten legt fachlich dar, ob ein Testverfahren oder –gerät geeignet ist 
zur Erfassung einer oder mehrerer der derzeit in der FeV genannten kognitiven Leistungsdi-
mensionen (Belastbarkeit, Orientierung, Konzentration, Aufmerksamkeit, Reaktionsfähig-
keit).  

Bei Beantragung einer Begutachtung eines Testverfahrens oder -gerätes durch eine unab-
hängige Stelle muss der Auftraggeber daher angeben, welche der fünf o.g. Leistungsdimen-
sion(en) der zu begutachtende Test misst. Für jede dieser angegebenen Leistungsdimensio-
nen muss eine Beurteilung in den u.g. Beurteilungskategorien vorgenommen werden. Somit 
ist mindestens eine, im Höchstfall fünf verschiedene Beurteilungen nach den u.g. Beurtei-
lungskategorien durchzuführen.  

1.1 Beurteilungskategorien 

Die Kategorien zur Beurteilung von Testverfahren und -geräten lehnen sich stark an die Be-
sprechungs- und Beurteilungskategorien des Diagnostik- und Testkuratoriums der Föderati-
on Deutscher Psychologenvereinigungen (TBS-TK; ausführliche Beschreibung hierzu vgl. 
Testkuratorium, 2010) an, wurden jedoch von der BASt-Arbeitsgruppe „Unabhängige Stel-
len“ in einigen Aspekten modifiziert und ergänzt.  

Demnach gliedert sich die Beurteilung von Testverfahren und -geräten in sieben Kategorien, 
die von den „Besprechungs- und Beurteilungskategorien“ des TBS-TK übernommen wurden, 
sowie eine zusammenfassende Abschlussbewertung. Für alle Beurteilungskategorien ist eine 
frei formulierte Bewertung vorgesehen, für die Kategorien 1,3,5 und 6 erfolgt außerdem 
eine formalisierte Bewertung mit dichotomisierter Ausprägung („erfüllt die Anforderungen“ 
vs. „erfüllt die Anforderungen nicht“) (vgl. Tabelle 1).  

Aus den Beurteilungskategorien ergibt sich der Aufbau des Gutachtens (vgl. VkBl. 2017 S. 
227). 

NB: Es handelt sich um ein konjunktives Bewertungssystem: Ist ein Teilaspekt nicht erfüllt 
(z.B. Objektivität), dann gelten die Anforderungen insgesamt als nicht erfüllt.  

Tabelle 1. Beurteilungskategorien Testverfahren. 

Kategorien Bewertung Ausprägungen der for-
malisierten Bewertung 

Max. Zeichenanzahl  
(inkl. Leerzeichen) für die 
freie Bewertung  

1. Allgemeine Informationen, Be-
schreibungen und diagnostische 
Zielsetzung 

Frei und for-
malisiert 

Test erfüllt die Anforde-
rungen / Test erfüllt die 
Anforderungen nicht 

1000 

2. Theoretische Grundlagen als 
Ausgangspunkt der Testkonstruk-
tion 

Frei  ./. 1000 
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3. Objektivität Frei und for-

malisiert 
Test erfüllt die Anforde-
rungen / Test erfüllt die 
Anforderungen nicht 

1000 

4. Normierung (Eichung) Frei und for-
malisiert 

Test erfüllt die Anforde-
rungen / Test erfüllt die 
Anforderungen nicht 

1000 

5. Zuverlässigkeit (Reliabilität) Frei und for-
malisiert 

Test erfüllt die Anforde-
rungen / Test erfüllt die 
Anforderungen nicht 

1000 

6. Gültigkeit (Validität) Frei und for-
malisiert 

Test erfüllt die Anforde-
rungen / Test erfüllt die 
Anforderungen nicht 

1000 

7. Weitere Gütekriterien (Störanfäl-
ligkeit, Unverfälschbarkeit, Ska-
lierung) 

Frei ./. 1000 

8. Abschlussbewertung / Empfeh-
lung 

Frei ./. 2000 

 

1.2 Ergänzende Hinweise zur Überprüfung der Reliabilität, Validität und Normierung der 
Testverfahren 

Zur Bewertung der Testverfahren und -geräte, insbesondere zur Beurteilung der Reliabilität 
und Validität, hat die BASt-Arbeitsgruppe „Unabhängige Stellen“ folgende Überlegungen 
getroffen, die der Gutachterin / dem Gutachter zusätzliche Hinweise für die Beurteilung des 
Testverfahrens liefern sollen. 

Prämissen:  

- Als Messziel sind die fünf Leistungsdimensionen (FeV) bereits festgelegt. 

- Ein Nachweis der Verwendbarkeit der Testergebnisse zur Verhaltensprognose in Bezug 
auf die "Fahreignung" ist nicht notwendig, da diese nicht hinreichend definiert ist. 

- Es findet lediglich Statusdiagnostik statt. 

- Ziel der Testung soll ein Screening sein, bei dem in die Kategorien "unauffällig" und "auf-
fällig" eingeteilt wird. 

Aus diesen Eckpunkten ergeben sich nach der DIN 33430, sowie weiter ausgeführt bei Ziegler 
und Bühner (2012) bzw. Ziegler (2014) für die Prüfung folgende Sachverhalte: 

- Eine der fünf Leistungsdimensionen (oder mehrere) müssen als Messziel im Manual des 
Tests definiert sein. [Andere Tests werden nicht beurteilt!] 

- Ein Nachweis der Kriteriumsvalidität in Bezug auf Fahreignung ist nicht nötig. 

- Die Angabe einer Test-Retest-Reliabilität ist nicht notwendig (Ausnahme: Speed-Tests). 
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Diese Prämissen ergeben sich aus der Tatsache, dass anhand der mit den Testverfahren ge-
messenen Leistung keine (prognostische) Fahreignungsbeurteilung erfolgt, sondern eine 
Statusdiagnostik. Für die zu messenden kognitiven Leistungsdimensionen wird somit kein 
Zusammenhang zur prognostisch zu messenden Fahreignung gesehen. Daher erachtet die 
Arbeitsgruppe die Validität eines Testverfahrens in Bezug auf das Kriterium „Fahreignung“ 
im Sinne eines Gesamtkonstrukts als nicht relevant.  

In den folgenden Tabellen sind stichpunktartig zu Aspekten der Reliabilität (Tabelle 2), Validi-
tät (Tabelle 3) und Normierung (Tabelle 4) ergänzende Hinwiese für die Prüfung des Testma-
nuals angegeben. 

Tabelle 2. Ergänzende Hinweise für die Prüfung des Testmanuals: Reliabilität. 

Test erfüllt die Anforderungen Test erfüllt die Anforderungen nicht 

- Ziel ist die Statusdiagnostik, daher sollte bei Tests, 
die keine Speed-Tests sind, ein Schätzer angege-
ben sein, der dies berücksichtigt, z.B.: 

o Cronbachs Alpha 
o McDonald Omega 
o Split-Half 
o Paralleltest 
o Da bei Speed-Tests Maße der internen Konsis-

tenz die Reliabilität überschätzen, muss bei 
Speed-Tests die Retest-Reliabilität angegeben 
werden. Das Zeitintervall kann sich dabei auch 
auf einen kürzeren Zeitraum belaufen. 

- Es muss nachvollziehbar sein, wie die Stichprobe 
zur Schätzung gezogen wurde, diese muss zudem 
repräsentativ für potenzielle Fahrerlaubnisinhabe-
rInnen (Erwachsenenbevölkerung) und hinrei-
chend groß sein. 

- Das Manual sollte mindestens alle relevanten 
Informationen zur Berechnung des 
Konfidenzintervalls beinhalten, ein Beispiel dazu 
haben und auf die Verwendung von 
Konfidenzintervallen hinweisen.  

- Da es hier um Einzelfalldiagnostik geht, ist Folgen-
des zu berücksichtigen: Das Manual sollte in je-
dem Fall Standardfehler beinhalten. Idealerweise 
sollte das Manual  auch Angaben zur Messpräzisi-
on enthalten. Messpräzision kann verstanden 
werden als das relative Konfidenzintervall (Ver-
hältnis aus Konfidenzintervall/ theoretische Punk-
tespanne). Hierbei sollten hinreichend große rela-
tive Intervalle resultieren, da andernfalls nicht 
hinreichend differenziert werden kann (Sijtsma & 
Emons, 2011). 

- Kein Schätzer, unpassender Schätzer, zu geringer 
Wert (<.70)angegeben 

 
 
 
 
 
Bei Speed-Tests keine Angabe der Retest-Reliabilität 
 
 
 
 
 
 
- Keine oder nicht nachvollziehbare Angaben zur 

Stichprobe. Stichprobe zu klein (<100 Personen), 
nicht repräsentativ für potenzielle 
FahrerlaubnisinhaberInnnen (Erwachsenenbevöl-
kerung). 

- Keine Standardfehler, keine Hinweise zu KI 
-  
- Keine Angaben zum Umgang mit der Reliabilitäts-

schätzung 
- Zu kleines relatives Konfidenzintervall 



5 
_________ _______ _______ ______ _______ _______ ______ _______ _______ ______ ______  

 
 

Tabelle 3. Ergänzende Hinweise für die Prüfung des Testmanuals: Validität. 

Gütemerkmal Test erfüllt die Anforderungen Test erfüllt die Anforderungen nicht 

Konstruktdefinition und 
Testkonstruktion 

- Manual enthält 
Konstruktdefinition(en), die sich auf 
eine (oder mehrere) der fünf Leis-
tungsdimensionen beziehen 

- Das nomologische Netz, inklusive 
konvergenter und diskriminanter 
Fähigkeiten ist definiert 

- Es ist nachvollziehbar, wie die Items 
erzeugt wurden, um das Konstrukt 
zu operationalisieren (Cronbach & 
Meehl, 1955) 

- Die Definition(en) sind im Einklang 
mit aktuellen wissenschaftlichen Er-
kenntnissen und / oder beziehen 
sich auf aktuelle, anerkannte und 
empirisch gestützte wissenschaftli-
che Theorien (state-of-the-art) 

- Keine klare Konstruktdefinition, 
mehrere Definitionen, wechselnde 
Definitionen 

- Keine Angaben zum nomologischen 
Netz 

- Itemkonstruktion nicht beschrieben, 
nicht nachvollziehbar, oder 
unplausibel 

- Kein state-of-the-art 

Konstruktvalidität (Kon-
vergent) 

- Zu zeigen ist, dass der Testwert als 
Repräsentation des zu messenden 
Konstrukts mit den Testwerten aus 
Tests mit demselben Messanspruch 
hinreichend korreliert ist. 

- Es muss nachvollziehbar sein, wie 
die Stichprobe zur Schätzung gezo-
gen wurde, diese muss zudem re-
präsentativ für potenzielle Fahrer-
laubnisinhaberInnen (Erwachsenen-
bevölkerung) und hinreichend groß 
sein. 

- Bei der Interpretation sind zu be-
achten (Bühner, 2011, S. 41 ff.): 
o Reliabilitätsschätzungen beider 

Testwerte 
o Kriteriumskontamination – und  

-defizienz (hierbei ist der andere 
Testwert als Kriterium zu verste-
hen) 

o Mangelnde Symmetrie 
o Gemeinsame Methodenvarianz 
o Streuungsrestriktion 

- Keine Angaben 
- Korrelationen zu hoch / zu niedrig 
- Keine oder nicht nachvollziehbare 

Angaben zur Stichprobe. Stichprobe 
zu klein, nicht repräsentativ für po-
tenzielle 
FahrerlaubnisinhaberInnnen (Er-
wachsenenbevölkerung). 

Konstruktvalidität 
(Diskriminant) 

- Zu zeigen ist, dass der Testwert als 
Repräsentation des zu messenden 
Konstrukts mit den Testwerten aus 
Tests mit einem anderen Messan-
spruch hinreichend niedrig korre-
liert ist. Dabei ist zu beachten, dass 
die diskriminanten Tests aus dem 
nomologischen Netz des zu mes-
senden Konstrukts stammen. Eine 
Abgrenzung gegenüber 
konstruktfernen Testwerten ist we-
nig aussagekräftig. 

- Es muss nachvollziehbar sein, wie 

- Keine Angaben 
- Korrelationen zu hoch  
- Keine oder nicht nachvollziehbare 

Angaben zur Stichprobe. Stichprobe 
zu klein, nicht repräsentativ für po-
tenzielle 
FahrerlaubnisinhaberInnnen (Er-
wachsenenbevölkerung). 
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Gütemerkmal Test erfüllt die Anforderungen Test erfüllt die Anforderungen nicht 

die Stichprobe zur Schätzung gezo-
gen wurde, diese muss zudem re-
präsentativ für potenzielle Fahrer-
laubnisinhaberInnen (Erwachsenen-
bevölkerung) und hinreichend groß 
sein. 

- Bei der Interpretation sind zu be-
achten (Bühner, 2011, S. 41 ff.): 
o Reliabilitätsschätzungen beider 

Testwerte 
o Kriteriumskontamination – und 

defizienz (hierbei ist der andere 
Testwert als Kriterium zu verste-
hen) 

o Mangelnde Symmetrie 
o Gemeinsame Methodenvarianz 
o Streuungsrestriktion 

Konstruktvalidität 
(Faktoriell) 

- Das in der Definition beschriebene 
und in der Auswertung reflektierte 
Modell sollte statistisch geprüft 
werden 

- Konfirmatorische Methoden sind 
anzuwenden 

- Einzelne Testwerte sollten auf Ein-
dimensionalität geprüft werden 
(Ziegler & Hagemann, 2015) 

- Bei mehreren Testwerten ist die 
Prüfung des Gesamtmodells wichtig 

- Es muss nachvollziehbar sein, wie 
die Stichprobe zur Schätzung gezo-
gen wurde, diese muss zudem re-
präsentativ für potenzielle Fahrer-
laubnisinhaberInnen (Erwachsenen-
bevölkerung)und hinreichend groß 
sein. 

- Keine Prüfung der Struktur oder 
Prüfung von Modellen, die weder 
Theorie noch Auswertung reflektie-
ren 

- Exploratorische Methoden 
- Keine Prüfung der Eindimensionali-

tät einzelner Testwerte 
- Gesamtmodell nicht geprüft 
- Keine oder nicht nachvollziehbare 

Angaben zur Stichprobe. Stichprobe 
zu klein, nicht repräsentativ für po-
tenzielle Fahrerlaubnis-
inhaberInnnen (Erwachsenenbevöl-
kerung). 

 

Tabelle 4. Ergänzende Hinweise für die Prüfung des Testmanuals: Normierung. 

Test erfüllt die Anforderungen Test erfüllt die Anforderungen nicht 

- Repräsentativ für potenzielle Fahrerlaubnisinha-
berInnen (Erwachsenenbevölkerung).  

- Normgruppe hinreichend groß 

- Nicht repräsentativ für potenzielle Fahrerlaubnis-
inhaberInnen (Erwachsenenbevölkerung). 

- Normgruppe <200 Personen 
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2. Beurteilung der Eignung von Kursen zur Wiederherstellung der Kraftfahreig-

nung 

NB: Zu prüfen sind alle Kurse neuer Träger, die  eine amtliche Anerkennung bei der nach 
Landesrecht zuständigen Behörde beantragt haben und neue Kurse amtlich anerkannter 
Träger, die Anwendung finden sollen. Kurse, die bereits amtlich anerkannt sind und die ihre 
Wirksamkeit durch eine Evaluation belegt haben, müssen dagegen nicht begutachtet  

2.1 Beurteilungskategorien 

Das Schema für die Beurteilung der Kurse ist in Analogie zu dem Schema der Standards für 
die Rezension von psychologisch-diagnostischen Verfahren des Diagnostik- und Testkurato-
riums der Föderation Deutscher Psychologenvereinigungen (TBS-TK; ausführliche Beschrei-
bung hierzu vgl. Testkuratorium, 2010) erarbeitet worden. Die Besprechungs- und Beurtei-
lungskategorien wurden inhaltlich an die Anforderungen an Kurse zur Wiederherstellung der 
Fahreignung (Bundesanstalt für Straßenwesen, 2002; Bundesministerium für Verkehr und 
digitale Infrastruktur, 2014) angepasst und Erkenntnisse aus der einschlägigen Literatur 
(Bartl, Assailly, Chatenet, Hatakka, Keskinen & Willmes-Lenz, 2002; Bukasa, Klipp, Braun, 
Panosch, Wenninger, Boets et al., 2009; Klipp & Bukasa, 2009; Bukasa & Klipp, 2010; Stiftung 
Warentest, 2006; Töpper, 2012) berücksichtigt.  

Die Beurteilung gliedert sich in acht Kategorien und eine zusammenfassende Abschlussbe-
wertung. Für alle Kategorien ist sowohl eine frei formulierte als auch eine formalisierte Be-
wertung vorgesehen. Die formalisierte Bewertung soll in Anlehnung an die Beurteilung der 
Testverfahren dichotomisiert erfolgen („erfüllt die Anforderungen“ vs. „erfüllt die Anforde-
rungen nicht“) (vgl. Tabelle 5). 

Aus den Beurteilungskategorien ergibt sich der Aufbau des Gutachtens (vgl. VkBl. 2017 S. 
227). 
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Tabelle 5. Beurteilungskategorien Kurse. 

Kategorien Bewertung Ausprägungen der formali-
sierten Bewertung 

Max. Zeichenanzahl  
(inkl. Leerzeichen) für die 
freie Bewertung  

1. Definition der Zielgruppe Frei und for-
malisiert 

Kurs erfüllt die Anforderun-
gen / Kurs erfüllt die Anfor-
derungen nicht 

1000 

2. Beschreibung der Kursziele mit 
Bezug auf die Zielgruppe 

Frei  und for-
malisiert 

Kurs erfüllt die Anforderun-
gen / Kurs erfüllt die Anfor-
derungen nicht 

1000 

3. Ausrichtung des Kurses auf die 
Zielgruppe  

Frei und for-
malisiert 

Kurs erfüllt die Anforderun-
gen / Kurs erfüllt die Anfor-
derungen nicht 

1000 

4. Ergebnis der Literaturanalyse und 
daraus abgeleitetes theoretisches 
Konzept  

Frei und for-
malisiert 

Kurs erfüllt die Anforderun-
gen / Kurs erfüllt die Anfor-
derungen nicht 

1000 

5. Darstellung der Interventionsme-
thoden, die zur Zielerreichung 
beitragen sollen  

Frei und for-
malisiert 

Kurs erfüllt die Anforderun-
gen / Kurs erfüllt die Anfor-
derungen nicht 

1000 

6. Beschreibung der Kursorganisati-
on 

Frei und for-
malisiert 

Kurs erfüllt die Anforderun-
gen / Kurs erfüllt die Anfor-
derungen nicht 

1000 

7. Lehrplan bzw. Curriculum Frei und for-
malisiert 

Kurs erfüllt die Anforderun-
gen / Kurs erfüllt die Anfor-
derungen nicht 

1000 

8. Evaluationskonzept Frei und for-
malisiert 

Kurs erfüllt die Anforderun-
gen / Kurs erfüllt die Anfor-
derungen nicht 

1000 

9. Abschlussbewertung / Empfeh-
lung 

Frei ./. 2000 
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2.2 Ergänzende Hinweise zur Überprüfung der Kurse 

In den folgenden Tabellen sind stichpunktartig Rahmenvorgaben für die genauere Prüfung 
des Kursmanuals und Evaluationskonzepts angegeben (Tabelle 6 bis Tabelle 13). 

). 

Tabelle 6. Rahmenvorgaben für die Prüfung des Kursmanuals: Definition der Zielgruppe. 

Kurs erfüllt die Anforderungen Kurs erfüllt die Anforderungen nicht 

- Die Zielgruppe ist den Beurteilungskriterien (BK; 
DGVP & DGVM, 2013) entsprechend beschrieben. 
Der Kurs richtet sich an Personen, die 
o durch den Kurs positiv beeinflusst werden kön-

nen 
o über hinreichend Selbstreflexion, Durchset-

zungsbereitschaft, sowie geistige und kommu-
nikative Kompetenzen verfügen 

o erste Veränderungen des Konsumverhaltens 
vorgenommen haben bzw. über ausreichend 
Änderungsmotivation verfügen 

- Die Zielgruppe ist nicht den BK entsprechend 
beschrieben, z.B. der Kurs richtet sich an Perso-
nen, die abhängig sind. 

- Zielgruppenbeschreibung ohne Bezug auf BK 

 

Tabelle 7. Rahmenvorgaben für die Prüfung des Kursmanuals: Beschreibung der Kursziele 
mit Bezug auf die Zielgruppe. 

Kurs erfüllt die Anforderungen Kurs erfüllt die Anforderungen nicht 

- Die Kursziele sind mit Bezug auf die Zielgruppe 
korrekt und den BK entsprechend beschrieben. 

- Es werden Indikatoren, die für eine Zielerreichung 
sprechen, beschrieben 

- Es werden ausreichend Angaben zur 
Operationalisierung der Indikatoren gemacht   

- Die Kursziele werden gar nicht oder ohne Bezug 
zur Zielgruppe beschrieben 

- Es werden keine Indikatoren, die für eine Zieler-
reichung sprechen, beschrieben 

- Es werden keine oder nur unzureichende Angaben 
zur Operationalisierung der Indikatoren gemacht. 

 

Tabelle 8. Rahmenvorgaben für die Prüfung des Kursmanuals: Ausrichtung des Kurses auf die 
Zielgruppe. 

Kurs erfüllt die Anforderungen Kurs erfüllt die Anforderungen nicht 

- Die Mindestanforderungen (Ressourcen) an die 
Teilnehmenden  sind schlüssig dargelegt. (Ergeben 
sich aus BK Hypothese A7 bzw. D7) 

- Es werden Ausschlusskriterien, die eine Kursteil-
nahme im Hinblick auf die Zielerreichung aus-
sichtslos erscheinen lassen, dargelegt. 

- Es wird dargelegt, wozu die Ressourcen im Verlauf 
des Kurses benötigt werden. 

- Es wird beschrieben, wie die Teilnehmenden die 
notwendigen Informationen erhalten, um die 
Kursinhalte an das vorhandene Vorwissen, sowie 
an die zu Kursbeginn vorliegenden Einstellungen 
und Verhaltensweisen, die aus gutachterlicher 
Sicht noch nicht ausreichend waren für ein positi-
ves Begutachtungsergebnis, anzuschließen. 

- Es sind Maßnahmen beschrieben, die sicherstel-

- Die Mindestanforderungen (Ressourcen) an die 
Teilnehmenden  sind gar nicht oder nicht schlüssig 
dargelegt. (Ergeben sich aus BK Hypothese A7 
bzw. D7)  

- Es werden keine Ausschlusskriterien, die eine 
Kursteilnahme im Hinblick auf die Zielerreichung 
aussichtslos erscheinen lassen, dargelegt. 

- Es fehlt eine Darlegung, wozu die Ressourcen im 
Verlauf des Kurses benötigt werden. 

- Es wird nicht oder nicht zutreffend beschrieben, 
wie die Teilnehmenden die notwendigen Informa-
tionen erhalten, um die Kursinhalte an das vor-
handene Vorwissen, sowie an die zu Kursbeginn 
vorliegenden Einstellungen und Verhaltensweisen, 
die aus gutachterlicher Sicht noch nicht ausrei-
chend waren für ein positives Begutachtungser-
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Kurs erfüllt die Anforderungen Kurs erfüllt die Anforderungen nicht 

len, dass Teilnehmende, die aufgrund individuell 
nachteiliger Voraussetzungen Schwierigkeiten 
damit haben, Neues zu erlernen, erkannt werden 

- Es sind Maßnahmen zur Minimierung des Einflus-
ses dieser Benachteiligung beschrieben. 

gebnis, anzuschließen 
- Es sind keine oder nur unzureichende Maßnah-

men beschrieben, die sicherstellen, dass Teilneh-
mende, die aufgrund individuell nachteiliger Vo-
raussetzungen Schwierigkeiten damit haben, 
Neues zu erlernen, erkannt werden 

- Es sind keine oder nur unzureichende Maßnah-
men zur Minimierung des Einflusses dieser Be-
nachteiligung beschrieben. 

 

Tabelle 9. Rahmenvorgaben für die Prüfung des Kursmanuals: Ergebnis der Literaturanalyse 
und daraus abgeleitetes theoretisches Konzept. 

Kurs erfüllt die Anforderungen Kurs erfüllt die Anforderungen nicht 

- Das Konzept ist schlüssig aus einschlägiger, wis-
senschaftlicher Literatur abgeleitet.  

- Die zugrunde gelegte Literatur ist aktuell, 
evidenzbasiert und berücksichtigt den Stand der 
Wissenschaft.  

- In der angegebenen Literatur lassen sich Indikato-
ren für die Wirksamkeit des Konzepts finden. 

- Das Konzept ist theoretisch nicht oder nur vage 
fundiert. Es finden sich keine Hinweise auf eine 
Ableitung des Konzepts aus der einschlägigen wis-
senschaftlichen Literatur.  

- Die zugrunde gelegte Literatur ist nicht aktuell, 
nicht evidenzbasiert oder berücksichtigt  nicht den 
Stand der Wissenschaft.  

- In der angegebenen Literatur lassen sich keine 
Indikatoren für die Wirksamkeit des Konzepts fin-
den. 

 

Tabelle 10. Rahmenvorgaben für die Prüfung des Kursmanuals: Darstellung der Interventi-
onsmethoden, die zur Zielerreichung beitragen sollen. 

Kurs erfüllt die Anforderungen Kurs erfüllt die Anforderungen nicht 

- Die relevanten psychologischen Theorien und 
Konstrukte zur Einstellungs- und Verhaltensmodi-
fikation sind fundiert beschrieben. 

- Die Inhalte und Interventionsmethoden des Kur-
ses sind auf die Zielgruppe abgestimmt und be-
rücksichtigen deren spezifische Merkmale. 

- Es sind (exemplarisch) Methoden dargestellt, die 
in den Kursen sicherstellen, dass die persönliche 
Bedeutung einer positiven Verhaltensänderung 
für die Teilnehmenden (Gesundheit, Sicherheit, 
Freiheitsgrade der Berufsausübung, private Frei-
heitsgrade etc.) systematisch erfasst wird und im 
gesamten Kursverlauf fortlaufend Bezug dazu ge-
nommen wird, um die Compliance der Teilneh-
menden zu erhöhen 

 

- Die relevanten psychologischen Theorien und 
Konstrukte zur Einstellungs- und Verhaltensmodi-
fikation sind nicht oder nur oberflächlich be-
schrieben. 

- Die Inhalte und Interventionsmethoden des Kur-
ses sind nicht auf die Zielgruppe abgestimmt oder 
berücksichtigen nicht deren spezifische Merkma-
le. 

- Es sind keine Methoden dargestellt, die in den 
Kursen sicherstellen, dass die persönliche Bedeu-
tung einer positiven Verhaltensänderung für die 
Teilnehmenden (Gesundheit, Sicherheit, Frei-
heitsgrade der Berufsausübung, private Freiheits-
grade etc.) systematisch erfasst wird und im ge-
samten Kursverlauf fortlaufend Bezug dazu ge-
nommen wird, um die Compliance der Teilneh-
menden zu erhöhen 
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Tabelle 11. Rahmenvorgaben für die Prüfung des Kursmanuals: Beschreibung der Kursorga-
nisation. 

Kurs erfüllt die Anforderungen Kurs erfüllt die Anforderungen nicht 

- Die zeitliche und räumliche Organisation ist hin-
sichtlich aller relevanten Eckdaten beschrieben. 

- Es ist beschrieben, wie und durch wen der Kurs 
organisiert wird. 

- Es werden keine oder nur unzureichende Angaben 
zur zeitlichen und räumlichen Organisation ge-
macht. 

- Es werden keine oder nur unzureichende Angaben 
dazu gemacht, wie und durch wen der Kurs orga-
nisiert wird. 

 

Tabelle 12. Rahmenvorgaben für die Prüfung des Kursmanuals: Lehrplan bzw. Curriculum. 

Kurs erfüllt die Anforderungen Kurs erfüllt die Anforderungen nicht 

- Der Lehrplan/das Curriculum umfassend und 
schlüssig dargestellt hinsichtlich: 
o des Lehrstoffs und der zu verwendenden Me-

thoden 
o der Passung von Kurszielen und curricularen 

Festlegungen 
o der curricularen und organisatorischen Maß-

nahmen innerhalb des Gesamtkonzepts an 
Motivierungsstrategien für die Teilnehmen-
den 

o der konkreten curricularen und organisatori-
schen Elemente, die exemplarisch als Beleg 
dafür benannt werden, dass den Teilneh-
menden Wertschätzung und Akzeptanz ent-
gegengebracht wird 

o der Materialien für Moderierende und Teil-
nehmende. Die Materialien erscheinen ge-
eignet für die Zielgruppe. 

o der Darlegung der jeweiligen Methoden und 
der damit verbundenen Ergebnisziele. 

o der beruflichen Anforderungen an die Kurs-
leiter (gem. Richtlinie) und die sich aus dem 
Programm ergebenden Ergänzungen (even-
tuell notwendige Zusatzqualifikationen) 

o des Einweisungskonzepts und der inhaltli-
chen und didaktischen Weiterbildungsanfor-
derungen für die Kursleiter.  

o der Maßnahmen zur Supervision der Kurslei-
ter 

- Der Lehrplan/das Curriculum sind nicht oder nur 
unzureichend dargestellt hinsichtlich: 
o des Lehrstoffs und der zu verwendenden Me-

thoden 
o der Passung von Kurszielen und curricularen 

Festlegungen 
o der curricularen und organisatorischen Maß-

nahmen innerhalb des Gesamtkonzepts an 
Motivierungsstrategien für die Teilnehmen-
den 

o der konkreten curricularen und organisatori-
schen Elemente, die exemplarisch als Beleg 
dafür benannt werden, dass den Teilneh-
menden Wertschätzung und Akzeptanz ent-
gegengebracht wird 

o der Materialien für Moderierende und Teil-
nehmende. Die Materialien erscheinen ge-
eignet für die Zielgruppe. 

o der Darlegung der jeweiligen Methoden und 
der damit verbundenen Ergebnisziele. 

o der beruflichen Anforderungen an die Kurs-
leiter (gem. Richtlinie) und die sich aus dem 
Programm ergebenden Ergänzungen (even-
tuell notwendige Zusatzqualifikationen) 

o des Einweisungskonzepts und der inhaltli-
chen und didaktischen Weiterbildungsanfor-
derungen für die Kursleiter.  

o der Maßnahmen zur Supervision der Kurslei-
ter 
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Tabelle 13. Rahmenvorgaben für die Prüfung des Evaluationskonzepts. 

Evaluationskonzept erfüllt die Anforderungen Evaluationskonzept erfüllt die Anforderungen nicht 

- Folgende Aspekte sind den Anforderungen der 
BASt (Bericht M288) entsprechend beschrieben:  
o Stichprobe(n) 
o Indikatoren und Kriterien 
o Bewährungszeitraum und sich daraus erge-

bende Beobachtungsdauer mit Erhebungs-
eckpunkten 

o Untersuchungsdesigns; bei quasi-
experimentellem Vorgehen Beschreibung der 
Parallelisierungsvariablen  

o Statistische Hypothesenprüfung (ggf. Ver-
gleich mit Referenzwert) 

- Es werden ausreichende Interpretationshinweise 
zu den Schlussfolgerungen gegeben. 

- Folgende Aspekte sind nicht oder nur unzurei-
chend den Anforderungen der BASt (Bericht 
M288) entsprechend beschrieben:  
o Stichprobe(n) 
o Indikatoren und Kriterien 
o Bewährungszeitraum und sich daraus erge-

bende Beobachtungsdauer mit Erhebungs-
eckpunkten 

o Untersuchungsdesigns; bei quasi-
experimentellem Vorgehen Beschreibung der 
Parallelisierungsvariablen  

o Statistische Hypothesenprüfung (ggf. Ver-
gleich mit Referenzwert) 

- Es werden keine ausreichenden Interpretations-
hinweise zu den Schlussfolgerungen gegeben. 
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