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1 Einleitung

Die Unfallentwicklung im Hinblick auf tédlich verletzte Verkehrsteilnehmer gibt nach wie vor An-
lass zur Sorge. Hier sind insbesondere auf Landstra3en besonders viele Unfalle mit schwersten
Folgen zu verzeichnen. Im Jahr 2019 kamen 1.758 Personen (58 % aller im Stralenverkehr
Getodteten) auf Landstrallen ums Leben. Mehr als ein Drittel davon starben nach einem Anprall
auf einen Baum oder ein anderes Hindernis neben der Fahrbahn. Diese Werte machen deutlich,
dass im Bereich der Baume und Hindernisse an Landstral’en ein nennenswertes Sicherheits-
potential vorhanden ist, welches derzeit noch nicht vollstandig ausgeschopft ist.

Baume gelten als Hindernisse im Sinne der RPS 2009, wenn ihr Stammumfang mehr als 25 cm
betragt. Dies entspricht einem Durchmesser von ca. 8 cm. Sie sind dann als nicht verformbare
punktuelle Einzelhindernisse im Sinne der RPS 2009 zu behandeln (vgl. ARS 28/2010). Aus
diesem Grund werden im vorliegenden Leitfaden nur solche Baume behandelt, die als Hinder-
nisse einzustufen sind.

Wird eine Nachristung von Schutzeinrichtungen im Bereich von Baumen und Objekten aus
Sicht der Verkehrssicherheit fiir erforderlich gehalten, kénnen diese Situationen teilweise durch
Regelldsungen nach RPS 2009 abgesichert werden. Ortlichkeiten mit beengten Verhéltnissen
im Hinblick auf den Abstand der Hindernisse zum Fahrbahnrand, lassen haufig jedoch keine
Standardlésungen zu, weshalb hier Sonderlésungen zum Baum- und Objektschutz erforderlich
werden. Diese sind nach Abschnitt 3.1 (5) der RPS 2009 in begriindeten Ausnahmefallen zu-
I3ssig.

Zur Verbesserung der Verkehrssicherheit auf Landstralen wurde daher in Zusammenarbeit mit
dem Bund-Lander Arbeitsgremium Schutzeinrichtungen dieser Leitfaden im Jahr 2017 erarbei-
tet, in dem Hinweise fur die Ausfiihrung von Sonderlésungen zum Baum- und Objektschutz fir
Strecken im Bestand, bei denen eine nachtragliche Absicherung durch Schutzeinrichtungen be-
absichtigt wird, gegeben werden. Die nun vorliegende 1. Aktualisierung bericksichtigt neben
neuen am Markt verfugbaren Fahrzeug-Ruckhaltesystemen auch die Erkenntnisse und Erfah-
rungen, die in den vergangenen drei Jahren mit der Nachristung gesammelt wurden.

Ziel des Leitfadens ist es, durch eine Auflistung der Aspekte, die fur die Auswahl einer sinnvollen
Absicherung relevant sein konnen, den Anwender bei der Entscheidungsfindung fur eine best-
mdgliche Systemwahl und deren Ausflihrung zu unterstitzen. Zusatzlich sollen hiermit einheit-
liche Lésungen fur dhnliche Randbedingungen geférdert werden.

Es ist zu beachten, dass die aufgezeigten Sonderlésungen haufig eine an die Ortlichkeit ange-
passte Sonderkonstruktion beschreiben. Da es sich bei diesen Sonderkonstruktionen um L&-
sungen handelt, die von der Situation in der Anprallprifung der Fahrzeug-Ruckhaltesysteme
abweichen, kann bei einem Anprall nicht von der vollstdndigen Leistungsfahigkeit aus der CE-
Kennzeichnung (sofern diese verfugbar ist) ausgegangen werden.

Die endgultige Entscheidung Uber eine geeignete Systemlésung und deren Ausfihrung liegt
letztendlich immer beim Strallenbaulasttrager. Pauschale und allgemeingultige Entscheidungen
konnen hier nicht vorgegeben werden, da diese immer von der Ortlichen Situation abhangig
sind.
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2 Planung und Ausfiihrung Baum- und Objektschutz

2.1 Begriffe

Nachfolgend werden Begriffe definiert, die im Zusammenhang mit den in diesem Leitfaden ent-
haltenen Empfehlungen verwendet werden. Es ist zu beachten, dass es in den Landern in ver-
schiedenen Regelungen auch hiervon abweichende bzw. konkretere Definitionen geben kann.

Allee: Beidseitige Baumreihe entlang der Stral3e.

Baumreihe: Baume, die in einer Reihe parallel zum Stralkenverlauf stehen. Der Abstand der
Baume untereinander kann variieren. Eine Baumreihe besteht aus mindestens drei Baumen
innerhalb einer Strecke von 100 m.

Einzelbaum: Als Einzelbaum wird ein Baum am Fahrbahnrand au3erhalb einer Baumreihe be-
zeichnet.

Einmiindung Sonderlésung (EMS): Die Bezeichnung wird als Beschreibung einer speziellen
Konstruktion von Schutzeinrichtungen verwendet, die in eine bestehende Streckenschutzein-
richtung ohne Verwendung von Ubergéangen integriert werden kann. EMS sind Schutzeinrich-
tungen, die sich eignen, in engen Radien von Einmundungen aufgestellt zu werden, um dort
Gefahrenstellen abzusichern. Die EMS wird direkt an das Streckensystem angeschlossen.

Fahrzeug-Riickhaltesystem (FRS): An StralRen errichtetes System, welches ein von der Fahr-
bahn abkommendes Fahrzeug aufhalten oder zurtckleiten bzw. umlenken soll (Schutzeinrich-
tung, Ubergangskonstruktion, Anfangs- und Endkonstruktion sowie Anpralldampfer).

Kurze Schutzeinrichtung (KSE): Schutzeinrichtung mit kleiner Ladnge und einer integrierten
Anfangs- und Endkonstruktion. KSE sind SE, die sich eignen, punktuelle Einzelhindernisse bzw.
Hindernisse mit geringer Ausdehnung im Sinne der RPS 2009 abzusichern (siehe auch KSE
2020).

Objekt: Unter dem Begriff Objekte werden hier alle potentiellen Hindernisse nach RPS 2009
zusammengefasst, die keine Baume sind.

Sonderkonstruktion: Konstruktion, die auf Basis eines nach DIN EN 1317 positiv gepriften
Fahrzeug-Rickhaltesystems an die értliche Situation angepasst wird, selbst jedoch nicht gepruft
sein muss (Veranderungen an den Bauteilen eines Systems). Sonderkonstruktionen im Sinne
der ZTV FRS diirfen nur dann eingesetzt werden, wenn keine alternative Regellésung verfligbar
ist und dadurch eine Verbesserung der Verkehrssicherheit erwartet werden kann.

Sonderlosung: Losung, die im Sinne dieses Leitfadens fir besonders beengte Verhaltnisse
angewendet werden darf, auch wenn die Ausfiihrung nicht in samtlichen Belangen den gelten-
den Regelwerken entspricht. Dies bezieht sich insbesondere auf die Einschrankung der Wir-
kungsbereiche, die Position der Schutzeinrichtung zum Fahrbahnrand sowie die Aufstelllangen.
Sonderlésungen beschreiben i.d.R. keine Veranderungen an den Bauteilen eines Systems, kon-
nen aber in Ausnahmen auch aus einer Sonderkonstruktion bestehen.

Waldstrecke: Als Waldstrecken werden hier Straenabschnitte bezeichnet, die durch ein Wald-
gebiet fiihren. Hierzu gehdren auch Strecken, bei denen sich das Waldgebiet nur auf einer Stra-
Renseite befindet.
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2.2 Vorgehensweise

Die Auswahl eines geeigneten Fahrzeug-Rickhaltesystems erfolgt in Abhangigkeit der erfor-
derlichen Aufhaltestufe und des Wirkungsbereichs. An Landstral3en, auf denen in der Regel
eine zulassige Hochstgeschwindigkeit V. von < 100 km/h gilt, ist nach RPS 2009 bei nicht
verformbaren Hindernissen am Fahrbahnrand (Gefahrdungsstufe 3) die Aufhaltestufe N2 erfor-
derlich. Bei Geschwindigkeiten von V., < 60 km/h ist nach RPS 2009 keine Absicherung durch
Schutzeinrichtungen nétig. Fir die hier gesuchten Sonderlésungen zum Baum- und Objekt-
schutz werden daher in der Regel Schutzeinrichtungen der Aufhaltestufe N2 benétigt.

Der erforderliche Wirkungsbereich ergibt sich aus den ortlichen Randbedingungen. Aus den
geltenden Regelwerken RAL 2012 und RPS 2009 geht hervor, dass der Abstand s von Schutz-
einrichtungen vom baulichen Fahrbahnrand (Bezugslinie) mindestens 0,5 m betragen soll. In
Ausnahmefallen kann dieser nach den Einsatzempfehlungen (BASt 2020) auf s = 0,25 m redu-
ziert werden. Aus den Regelanforderungen ergeben sich fir Baume und Objekte die in Bild 1
und Tabelle 1 in Abhangigkeit des Abstands zum Fahrbahnrand dargestellten erforderlichen
Wirkungsbereiche.

Steht ein Hindernis beispielsweise in einem Abstand von 1,6 m vom Fahrbahnrand entfernt und
soll der Regelabstand (s = 0,5 m) eingehalten werden, so ist eine Schutzeinrichtung mit einem
Wirkungsbereich von maximal 1,1 m erforderlich. Dies kann in der Regel mit Systemen der
Wirkungsbereichsklasse W4 (< 1,3 m) nicht erreicht werden. Um die Einhaltung des Wirkungs-
bereichs sicher zu gewahrleisten, ware hier die Wirkungsbereichsklasse W3 (< 1,0 m) erforder-
lich.
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Bild 1: Randbedingungen zur Ermittlung des relevanten Wirkungsbereichs

Abstand A Wirkungsbereich WB
(mit s = 0,50 m) Klasse [m]
1,5m<A<18m W3 <1,0m
1,3m<A<15m W2 <0,8m
A<13m W1 <0,6m

Tabelle 1: Zusammenhang zwischen Abstand Hindernis zum Fahrbahnrand und erforderlichem Wir-
kungsbereich, Regelfall s = 0,5 m

Zur Unterstltzung der Planung sollen im vorliegenden Leitfaden im Wesentlichen Sonderlésun-
gen fir Bereiche aufgezeigt werden, in denen aufgrund ortlich beengter Randbedingungen
keine bzw. wenige Regellésungen nach RPS 2009 méglich sind. Daher werden hier als Schwer-
punkt solche Randbedingungen betrachtet, bei denen die Bdume bzw. Objekte einen Abstand
von < 1,3 m vom Fahrbahnrand haben. Bei einem Regelabstand (s = 0,5 m) der Schutzein-
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richtung betrifft dies Lésungen fir Situationen, fir die Systeme mit dem Wirkungsbereich W1
gerade noch oder nicht mehr ausreichend sind. Regelkonforme Ldsungen sind auch bei gerin-
geren Abstanden der Baume bzw. Objekte zum Fahrbahnrand mdéglich, wenn die Schutzein-
richtung unter den Randbedingungen der Gefahrenstelle gepriift wurde und die Funktionsweise
nicht beeintrachtigt wird (siehe Abschnitt 3.3.1.3 (5) RPS 2009).

Sind Baume bzw. Objekte in Dammbereichen vorhanden, missen zusatzliche Kriterien hinsicht-
lich des abfallenden Gelandes hinter dem Bankett beachtet werden (ausreichend kleiner Wir-
kungsbereich oder Schutzeinrichtung mit Boschung geprift).

Sofern keine Regellésung gefunden werden kann, stellt eine Einschrankung des Wirkungsbe-
reichs von Schutzeinrichtungen in vielen Fallen eine bessere und sicherere Lésung dar, als gar
keine Absicherung vor Baumen bzw. Objekten am Fahrbahnrand.

In Abschnitt 2.4 werden hierzu allgemeine Hinweise gegeben, die bei der Planung und Ausfih-
rung von Schutzeinrichtungen fir den hier beschriebenen Zweck beachtet werden sollten. Kon-
krete Beispiele sowie verschiedene Losungsmaglichkeiten fir besonders beengte Verhaltnisse
werden in Form von haufig auftretenden Situationen in Abschnitt 3 dargestellt.

2.3 Umgang mit Objekten

Bei Objekten mit dichtem Abstand zum Fahrbahnrand (z.B. Strommasten, kleine Mauern im
Bereich von Durchlassen, Kopfbereiche von Stlitzmauern), die das Risiko schwerer Unfallfolgen
bei Abkommensunfallen erhdhen, soll zuerst immer eine Versetzung aufierhalb der kritischen
Abstande nach RPS 2009 bzw. ein Rickbau oder eine sichere bauliche Umgestaltung ange-
strebt werden.

Ist dies aus technischen oder anderen Griinden nicht méglich, kénnen die in diesem Leitfaden
beschriebenen Lésungen zur nachtraglichen Absicherung von Baumen analog auch auf andere
Objekte Ubertragen werden.

Fir eine gewisse Art von Objekten ist der Verzicht auf passive Schutzeinrichtungen nach RPS
2009 maglich, sofern diese als ,umfahrbar® bzw. ,abscherbar” gelten. Eine Einordnung von Ob-
jekten in diese Kategorien im Hinblick auf die passive Sicherheit wird derzeit untersucht. Auf-
grund der bislang fehlenden Erkenntnisse wird daher an dieser Stelle nicht naher auf diese
Unterscheidung eingegangen. Nahere Hinweise hierzu ergeben sich aus dem ARS 21/2000
sowie den Handlungsempfehlungen zur Anwendung der RPS 2009 (siehe Maier R. et. al, 2014).

2.4 Allgemeine Hinweise zur Ausfiihrung

Unabhangig von konkreten Beispielsituationen werden nachfolgend allgemeine Hinweise und
Empfehlungen formuliert, die bei einer Planung und Ausfihrung von Schutzeinrichtungen bei
Baumen bzw. Objekten nahe am Fahrbahnrand beachtet werden sollten.

2.4.1 Reduzierter Regelabstand

Bei beengten Verhaltnissen stellt die Reduktion des Regelabstands s auf bis zu 0,25 m eine
praktikable Sonderlésung dar, um Schutzeinrichtungen méglichst so aufzustellen, dass der Wir-
kungsbereich frei von Hindernissen bleibt. Bei Strallenquerschnitten im Bestand von < 6,0 m
Breite (mindestens 6,0 m entsprechend RQ 9,0 nach RAL 2012), sollte ein Abstand von 6,50 m
zwischen den Schutzeinrichtungen (6,0 m FB + 2*0,25 m) zur Gewahrleistung des Begegnungs-
verkehrs nicht unterschritten werden. In diesen Fallen sollte der Regelabstand nur so weit ver-
kleinert werden, dass diese Mindestbreite zwischen den Schutzeinrichtungen bestehen bleibt.
In Bild 2 sind die Zusammenhange zwischen Fahrbahnbreite b und Regelabstand s dargestellit.
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Bild 2: Grenzwerte fur die Querschnittsgestaltung zur Gewahrleistung eines ungehinderten Begeg-
nungsverkehrs

Generell sollte der zur Verfligung stehende Verkehrsraum nur so weit eingeschrankt werden,
dass der Schwerverkehr und der ggfs. vorhandene landwirtschaftliche Verkehr weiterhin sicher
abgewickelt werden kénnen. Wenn Begegnungsverkehr von Kraftfahrzeugen und Anhéangern
mit einer héchstzulassigen Breite von 3,0 m gem. StVZO Teil B Ill. § 32 Abs. 1 Nr. 2 erwartet
wird, ist (unter Bericksichtigung der AuRenspiegel) ein Abstand zwischen den Schutzeinrich-
tungen von 7,0 m winschenswert (entspricht RQ 9,0 nach RAL 2012 mit Einhaltung eines Re-
gelabstands s = 0,5 m auf beiden Seiten der Stralle).

Lassen die ortlichen Randbedingungen eines Streckenabschnitts einen Abstand von 6,50 m
zwischen den Schutzeinrichtungen nicht zu, so sollte in Alleen mit erhéhtem Gefahrdungspo-
tential fr abkommende Fahrzeuge trotz Querschnittseinschrankung eine Absicherung mit
Schutzeinrichtungen vorgenommen werden. Im Rahmen einer értlichen Einzelfallprifung ist hier
eine Abwagung zwischen Querschnitteinschrankung und Gefahrdungspotential vorzunehmen.
Erfahrungen der Lander haben gezeigt, dass der ortslibliche StralRenverkehr auch mit gewissen
Einschrankungen der Breiten noch ohne erhebliche Behinderungen abgewickelt werden kann.

Falls aufgrund von sehr schmalen Querschnitten keine durchgehenden Schutzeinrichtungen auf
beiden Seiten der Stral’e eingebaut werden kénnen, sind auch andere Malihahmen, wie z.B.
eine Absicherung der Allee mit durchgehender Schutzeinrichtung auf der einen und einer
Schutzeinrichtung mit regelmaligen Unterbrechungen als Ausweichstellen auf der anderen
Seite, denkbar. Das Entfernen von Baumen sollte ausschlie3lich als ,Ultima Ratio“ in Frage
kommen.

Eine Reduktion von s auf weniger als 0,25 m darf nur in begriindeten Ausnahmen vorgenommen
werden, wenn eine alternative Lésung nicht umsetzbar ist (z.B. als teilweise Einengung) und
eine Einschrankung des Wirkungsbereichs bereits ausgenutzt wurde (siehe auch Abschnitt
2.4.2).

Bei der Uberlegung fiir eine Einengung des Querschnitts durch die Aufstellung von Schutzein-
richtungen auf beiden Seiten der Stral3e, sind auch mdgliche Auswirkungen auf einen potentiell
vorhandenen Rad- bzw. FuRgangerverkehr zu berucksichtigen. Durch die Einengung der Ban-
kettbereiche kann fur diese Verkehrsteilnehmer ein neues Gefahrdungspotential entstehen
(keine Ausweichmoglichkeiten), welches bei der Abwagung fur die bestmogliche Lésung eben-
falls berticksichtigt werden muss.
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2.4.2 Hindernisse innerhalb des Wirkungsbereichs

Nach den Einsatzempfehlungen fir Fahrzeug-Ruckhaltesysteme (BASt 2020) kénnen bei feh-
lender Verfligbarkeit geeigneter Systeme bei beengten Verhaltnissen auch Schutzeinrichtungen
mit der nachstgréReren Wirkungsbereichsklasse eingesetzt werden, sofern es sich bei der Ge-
fahrenstelle nicht um ein einsturzgefahrdetes Hindernis handelt.

Bei der Nachriistung von Schutzeinrichtungen im Bestand ist eine Abwagung vorzunehmen, ob
die Schutzeinrichtung naher an den Fahrbahnrand gertickt werden soll, oder das Hindernis in-
nerhalb des Wirkungsbereichs stehen darf. Bei sehr schmalen Querschnitten kann es erforder-
lich sein, beide Losungsansatze zu kombinieren. Bei Schutzeinrichtungen auf beiden Seiten der
StralRe ist Punkt 2.4.1 besonders zu beachten. In Tabelle 2 werden die Vor- und Nachteile eines
reduzierten Regelabstands und eines eingeschrankten Wirkungsbereichs gegentibergestellit.

Befindet sich bei der Einhaltung des Regelabstands (s = 0,5 m) nur eine geringe Anzahl von
Hindernissen im Wirkungsbereich, sollte bei der Abwagung zwischen einer Verringerung des
Regelabstandes und / oder der Inkaufnahme von Hindernissen innerhalb des Wirkungsbereichs
die Einhaltung des Regelabstandes im Streckenzug angestrebt werden (insbesondere bei ge-
ringen Fahrbahnbreiten).

MaBRnahme Vorteile Nachteile

Hindernis innerhalb des
Wirkungsbereichs

= Ldsung fir beengte Verhaltnisse
maoglich

= Wirkungsweise der Schutzeinrich-
tung kann von Verhalten in der

= Einhaltung Regelabstande Anprallpriifung abweichen

» Einsatz geprifter, aber nicht CE-
gekennzeichneter Produkte als
Sonderkonstruktion

Reduzierter Regelab-
stand, Smin = 0,25 m

= Freihalten des Wirkungsbereichs
um volle Leistungsfahigkeit der
SE zu gewahrleisten

» Regelkonforme Aufstellung SE

» ggfs. angepasstes Geschwindig-
keitsniveau insbesondere bei ge-
ringen Fahrbahnbreiten

= Einschrédnkung des Verkehrsraums
und des seitlichen Sicherheits-
raums

= ggfs. Tunneleffekt bei Schutzein-
richtungen auf beiden Seiten der
Stralle

= ggfs. zusatzliches Gefahrdungspo-
tential fur FuRganger bzw.
Radfahrer

Minimaler Regelabstand
$<0,25m

= Absicherung ist in der Regel bes-
ser als keine Mallnahme

= Deutliche Einschrankung des Ver-
kehrsraums und des seitlichen Si-
cherheitsraums

= ggfs. zusatzliches Gefahrdungspo-
tential fur FuRganger bzw.
Radfahrer

Tabelle 2: Gegenuberstellung der Vor- und Nachteile eines reduzierten Regelabstands und eines ein-

geschrankten Wirkungsbereichs

Sind bei Strecken im Bestand bereits Schutzeinrichtungen vorhanden, bei denen Hindernisse
innerhalb des Wirkungsbereichs stehen, kann als verbessernde Mallnahme auch die Ergan-
zung von zusatzlichen Pfosten zur Verringerung des Wirkungsbereichs uberprift werden. Dies
wirde sich z.B. bei dem System ESP 4.0 (N2 W5) anbieten, welches in ESP 2.0 (N2 W4) um-
gerustet werden kénnte.
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2.4.3 Schutz von Baumwurzeln

Um die Wurzeln von bestehenden Baumen am Fahrbahnrand durch den Aufbau neuer Schutz-
einrichtungen nicht zu beschadigen und einen reibungslosen Aufbau zu gewahrleisten, sollten
bei der Absicherung spezielle Konstruktionen fir den Baumschutz oder Schutzeinrichtungen mit
madglichst groRen Pfostenabstanden im Bereich der Wurzeln (erforderliche Aufhaltestufe beach-
ten) bevorzugt verwendet werden (siehe auch Entwicklung von Handlungsempfehlungen zur
Anwendung der RPS 2009, BMVI Heft 1111, Dezember 2014). Beispielsweise ist ein System
mit Wirkungsbereich W1, aber einem kleinen Pfostenabstand von < 1,33 m, zur Absicherung
von Baumen am Fahrbahnrand weniger geeignet (z.B. System ESP plus W1).

Die Auspragung der Wurzeln kann sich bei den verschiedenen Baumgattungen unterscheiden.
Bestehen Bedenken hinsichtlich der Beeintrachtigung der Baume durch die Aufstellung von
Schutzeinrichtungen (Schutz der Wurzeln), sollte im Rahmen der Planung der MaRhahme ein
Fachbeitrag der Landespflege zur Bewertung der mdglichen Auswirkungen auf den Baum und
ggf. eine Einschatzung der zustandigen Naturschutzbehérde eingeholt werden. Dies empfiehlt
sich immer dann, wenn die Krone des Baumes Uber die Strale reicht, da in diesen Fallen davon
ausgegangen werden kann, dass ein Teil der Starkwurzeln zur Verankerung des Baumes nahe
am Rand der Stralenbefestigung verlaufen kénnen. Als Hilfsmittel zur Untersuchung der Lage
von Baumwurzeln kénnen auch Gerate zur Wurzelortung genutzt werden.

Bei den weiteren Schritten sind die Untersuchungsergebnisse neben den Belangen der Ver-
kehrssicherheit bei der MaRnahmenfindung angemessen zur berlicksichtigen. Hier sind As-
pekte wie Auspragung des Wurzelwerks und mégliche Folgeschaden auf den Baum bei einer
Verletzung in Abhangigkeit seiner Vitalitat' bei der Wahl weiterer MalRnahmen zu beachten.

2.4.4 Waldstrecken

Im Bereich von Waldstrecken kann in einem ersten Schritt geprift werden, ob in Abstimmung
mit dem Forstamt bzw. mit der zustandigen Naturschutzbehérde ein von Baumen und mdglichst
auch anderen Geholzen (mit einem Stammumfang von > 25 cm) freier Seitenraum (bis zu einem
Abstand von mindestens 4,50 m) hergestellt werden kann, um auf eine praventive Nachriistung
von Schutzeinrichtungen verzichten zu kénnen.

Ist dies nicht mdglich, sollte bei den Uberlegungen fiir eine nachtrégliche Absicherung von Wald-
strecken folgender Aspekt berticksichtigt werden: Schutzeinrichtungen kénnen fir Wildtiere eine
Barriere darstellen, sodass die Querungsmadglichkeiten hierdurch eingeschrankt werden. Wer-
den am Beginn / Ende von langeren Streckenabschnitten mit Schutzeinrichtungen gehauft Wild-
wechsel festgestellt, sollten die Verkehrsteilnehmer in geeigneter Weise davor gewarnt werden
(z.B. Aufstellung VZ 142 StVO — Wildwechsel).

Sind im Bereich von Waldstrecken auch Einzelbaume direkt am Fahrbahnrand vorhanden, kon-
nen diese wie in den Beispielen beschrieben behandelt werden. In Abhangigkeit der Anzahl und
Vitalitat' der Einzelbdume ist auch eine Abwagung moglich, ob eine Ersatzneupflanzung auler-
halb der kritischen Abstande zum Fahrbahnrand realisierbar ist.

' Zur Beurteilung der Vitalitat der StraRenbaume kénnen z.B. die Ergebnisse der regelmaRigen Baumkontrollen her-
angezogen werden.
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Bild 3: Beispiel einer Waldstrecke

2.4.5 Mindestlangen

Zur Ermittlung der Mindestaufstelllangen bei Schutzeinrichtungen sind zunachst die Regelun-
gen der RPS 2009 (Abschnitt 3.3.1.4) in Verbindung mit den Hinweisen der Einsatzempfehlun-
gen (Abschnitt 2.2) zu beachten. Hierbei sind insbesondere die Fragen zum Aufgleiten und Hin-
terfahren der jeweiligen Ortlichkeit zu beachten.

Das bedeutet, die Schutzeinrichtung muss mindestens in der Lange aufgestellt werden, dass
der Baum bzw. das Objekt von einem abkommenden Fahrzeug nicht erreicht werden kann. Die
hierfur erforderlichen Langen ergeben sich aus der Ortlichkeit und den RPS 2009. Oft kommt
es jedoch vor, dass die Mindestlangen nach den Regelwerken aufgrund einmindender Wege
0.4. nicht eingehalten werden kdénnen. In Bild 4 ist die zugehdrige Abbildung der erforderlichen
Mindestlangen aus den RPS 2009 dargestellt.

 AEK | Lange der Schutzeinrichtung L > L1 AEK
L2 Miefahrenslfle L2
| s | 051 5Ly | aenie o
I
:: einbahnig

Bild 4: Mindestlangen von Schutzeinrichtungen bei einbahnigen Stralken (RPS 2009, Bild 8a)

Die zugehorigen Langen L1 und L; sind in den RPS 2009 wie folgt definiert:

L1 = Pruflange der Schutzeinrichtung in der Anprallprifung (Mindestlange)
L, = Vorlange zur Vermeidung von Aufgleiten und/oder Hinterfahren der Schutzeinrichtung

Dabei sind folgende Werte fir die Langen zu beachten:

- Aufgleiten L, =100 m
- Hinterfahren L, = 80 m (60 m bei seitlich verschwenkter Aufstellung)
- Aufgleiten + Hinterfahren ausgeschlossen L, =40 m
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Sofern es nicht moglich ist, die erforderlichen Langen nach RPS 2009 einzuhalten, kann die
Schutzeinrichtung entsprechend den ortlichen Gegebenheiten auch mit einer verklrzten Lange
eingebaut werden (siehe Einsatzempfehlungen, Abschnitt 2.2). Dabei sollte die Gefahr des Hin-
terfahrens und Aufgleitens so gering wie mdglich gehalten werden (bestmdgliche Abschirmung
des Baumes bzw. des Objektes). Dies kann z.B. durch ein Verschwenken der Anfangs- und
Endkonstruktion (AEK), mit einer Ausrundung der Schutzeinrichtung in die Einmindung oder
durch den Einsatz von nicht abgesenkten AEKs (Terminals) erreicht werden. Bei diesen ist
durch die nicht abgesenkte Konstruktion bauartbedingt kein Aufgleiten von Fahrzeugen maglich.
Beispiele fir solche Terminals sind im Beispielkatalog unter U1 und U2 beschrieben. Auch bei
der Wahl solcher AEK ist jedoch darauf zu achten, dass eine ausreichende Lange fir L, ausge-
bildet wird, um einen Aufprall am Hindernis zu vermeiden (siehe auch Beispiele S3 und S4 in
Abschnitt 3.5, in dem die erforderlichen Langen ohne erkennbare Zwangspunkte nicht einge-
halten wurden) und die Aufstellung der Gesamtkonstruktion so erfolgt, dass das Hindernis voll-
standig abgeschirmt wird.

Wenn méglich, sollte bei aufgrund der Ortlichkeit verkiirzten Langen die Mindestlange der ein-
gesetzten Schutzeinrichtungen (Priflange) nicht unterschritten werden. Ist dies ebenfalls nicht
moglich, sollte eine Systemlange von 20 m jedoch in keinem Fall unterschritten werden (5 Holm-
langen + AEK, siehe hierzu auch Einsatzempfehlungen Abschnitt 2.2.5 (1) a).

2.4.6 Kurze Schutzeinrichtungen (KSE)

Ausnahmen von den Anforderungen der Mindestlangen von Streckenschutzeinrichtungen stel-
len speziell flir den Schutz von Einzelhindernissen entwickelte und mit Anprallprifungen getes-
tete Kurze Schutzeinrichtungen (KSE) dar. Diese kénnen aufgrund der besonderen Konstrukti-
onsweise keiner konkreten Art von FRS eindeutig zugeordnet werden. Sie bestehen vielmehr
aus einer Kombination der Elemente von Streckenschutzeinrichtungen, AEK und Anpralldamp-
fern weshalb diese Konstruktionen zum Einzelobjektschutz von der Europaischen Prifnorm DIN
EN 1317 bisher noch nicht konkret erfasst werden.

Da aus dem Nachrustprogramm jedoch ein erhéhter Bedarf an KSE erwachst, um oft wieder-
kehrende typische Gefahrensituationen an Landstraen, bei denen einzelne Objekte mit kurzer
Lange vorhanden sind oder dort, wo die 6rtlichen Platzverhaltnisse das Aufstellen von Ublichen
Streckenschutzeinrichtungen nicht erlauben, trotzdem sinnvoll absichern zu kdénnen, werden
derzeit entsprechende Rahmenbedingungen fir geeignete Anprallprifungen und deren Abnah-
mekriterien erarbeitet. Diese werden kunftig in einem Dokument zusammengefasst und sollen
als Grundlage fur die Auswahl und den Einsatz von KSE im Rahmen der Nachristung von
Schutzeinrichtungen an LandstralRen verwendet werden.

Bis zur Fertigstellung dieser Bewertungsgrundlage dirfen die am Markt verfugbaren Konstruk-
tionen zum Einzelobjektschutz ausschliellich als Sonderkonstruktionen verwendet werden.

Danach erfolgt eine erneute Aktualisierung des vorliegenden Leitfadens bezlglich der Anforde-
rungen und bevorzugten Einsatzmaoglichkeiten von KSE.

2.4.7 Gestaltung von einmiindenden StraBen, Wegen und Zufahrten

Aufgrund der haufig vorhandenen einmiindenden Stra’en, Wege und Zufahrten entlang von
LandstralRen, im Folgenden vereinfacht als ,Einmindungen® bezeichnet, sind Unterbrechungen
von Schutzeinrichtungen oft nicht vermeidbar. Es sollten daher auch Méglichkeiten gepruft wer-
den, landwirtschaftliche Wege zusammenzulegen und so die Anzahl der Einmindungen zu re-
duzieren. Hinweise fur die Gestaltung von Einmindungen werden in den RPS 2009 (Abschnitt
3.3.1.5) gegeben. Maligebend fir die Auswahl einer geeigneten Ausfiihrungsform sind im We-
sentlichen die 6rtlichen Platzverhaltnisse, die Gefahren von Hinterfahren oder Absturz sowie
geometrische Randbedingungen wie z.B. ein fahrbahnbegleitender Radweg. Bei der Ausfih-
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rung einer Unterbrechung von Schutzeinrichtungen ist auch die Art der Nutzung der EinmUn-
dung zu berticksichtigen, sodass ggfs. vorhandener forstwirtschaftlicher Verkehr nicht einge-
schrankt wird.

Ist innerhalb eines Streckenabschnitts mit erforderlichen Schutzeinrichtungen eine Unterbre-
chung nétig, sollte die Ausfihrung so nah wie mdglich an den in den RPS 2009 enthaltenen
Bildern 10 bis 11d erfolgen. Verkirzte Langen von einzelnen Elementen (Sonderkonstruktionen)
oder Sonderlésungen sind dann moglich, wenn keine Systeme verfligbar sind, mit denen eine
regelkonforme Absicherung mdglich ist. In Abschnitt 3.4 werden einige typische Beispiele fur
die Gestaltung von Einmundungen beschrieben, die sich in der Vergangenheit bewahrt haben.
Abschnitt 3.5 zeigt u.a. Beispiele aus dem Bestand, die aufgrund der negativen Erfahrungen so
heute nicht mehr ausgeflihrt werden sollen.

2.4.8 EMS fiir Einmiindungen mit besonderen Randbedingungen

Sind Absicherungen von Hindernissen unmittelbar im Einmindungsbereich erforderlich, kbnnen
speziell hierfur konstruierte Einmindungssonderlésungen (EMS) zum Einsatz kommen. Diese
werden in die Streckenschutzeinrichtung integriert und bestehen aus einer gebogenen Kon-
struktion mit kleinem Radius. Da fiir gekrimmte Schutzeinrichtungen bisher keine einheitlichen
europaischen Prifvorschriften verfligbar sind, wurden hierflir definierte Rahmenbedingungen
fur geeignete Anprallprifungen und deren Abnahmekriterien entwickelt. Diese sind im Doku-
ment ,Sonderldsungen von Schutzeinrichtungen in Einmindungsbereichen* (EMS 2020) zu-
sammengefasst und sollen als Grundlage fiir die Auswahl und den Einsatz von EMS im Rahmen
der Nachristung von Schutzeinrichtungen an Landstrallen verwendet werden. Aufgrund der
besonderen Konstruktionsform in Verbindung mit den haufig sehr anspruchsvollen Randbedin-
gungen fur den Einbau (Hindernis sehr dicht am Fahrbahnrand, Béschung, Durchlass im Be-
reich der Einmindung) entstehen hohe Anforderungen an die sichere Funktionsfahigkeit von
EMS. Daher wird empfohlen, nur solche EMS zu verwenden, die Uber eine positive Begutach-
tung nach den EMS 2020 verfugen. Weiterhin ist bei der Auswahl einer Konstruktion auf die
Kompatibilitat mit den ortlichen Randbedingungen zu achten. Nicht jede EMS st fur jeden Ein-
mundungsbereich geeignet.

2.4.9 Zusatzlicher Schutz fiir Motorradfahrer

Nach MVMot 2007 kann zu einer Verbesserung der Verkehrssicherheit fir Motorradfahrer im
Bereich von Schutzeinrichtungen ein Unterfahrschutz angebracht werden. Dieser wird immer
dann empfohlen, wenn das Hindernis nicht entfernt werden kann, es sich um eine besondere
Motorradstrecke handelt und der Kurvenverlauf gleichzeitig eine Unstetigkeitsstelle darstellt. Im
derzeit aktuellen Entwurf der Uberarbeitung des MVMot (siehe MVMot 2020, unverdffentlichter
Entwurf, Stand 23.03.2020) werden hierzu Strecken beschrieben, bei denen eine erhdhte Ab-
kommenswahrscheinlichkeit nach den RPS 2009 vorliegt. Vereinfacht wird auf Motorradstre-
cken immer dann ein Unterfahrschutz empfohlen, wenn Kurven mit einem Radius < 300 m vor-
handen sind. Als Motorradstrecke werden im derzeitigen Entwurf des MVMot Strecken mit ei-
nem Uberdurchschnittlichen Motorradaufkommen (DTVkrad) in Verbindung mit einer hohen Kur-
vigkeit der Strecke definiert (siehe MVMot 2020, unverdffentlichter Entwurf, Stand 23.03.2020).
Fir diese Einschatzung sind regionale Ortkenntnisse der Stralkenbauverwaltung erforderlich.

Werden im Rahmen der Nachriistung von Schutzeinrichtungen vor Baumen und Objekten neue
Schutzeinrichtungen errichtet, ist auch hier das Thema Motorradfahrerschutz zu beachten. Ein
moglicher Unterfahrschutz kann jedoch nur dann mit errichtet werden, wenn das vorgesehene
System fur die Ergdnzung eines Unterfahrschutzes geeignet ist (z.B. ESP 2.0, ESP 4.0, Eco
Safe 2.0 MPS). Es ist zu beachten, dass die Erganzung eines Unterfahrschutzes auch Auswir-
kungen auf das Pkw-Anprallverhalten haben kann. Nahere Hinweise hierzu sind in Abschnitt 9
der Einsatzempfehlungen (BASt 2020) sowie im Forschungsbericht V 193 dokumentiert.
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Anfangs- und Endkonstruktionen eignen sich i.d.R. nicht fiir die Ausristung mit Unterfahrschutz.
Soll dieser trotzdem eingesetzt werden, sind hierzu die Angaben aus den Einbauanleitungen
sowie die Hinweise des Herstellers zu beachten (i.d.R. als Sonderkonstruktion).

2.4.10 Anschluss an Bestand

Soll eine Nachristung in direktem Anschluss an eine bestehende Absicherung vorgenommen
werden, wird eine Abwagung empfohlen, ob das Bestandssystem erhalten bleiben soll oder eine
Erneuerung und gleichzeitige Erweiterung sinnvoll ist.

Bei dieser Abwagung sollte die Funktionalitdt des Bestandssystems bewertet werden (Alter der
Schutzeinrichtung, ggfs. vorhandene Beschadigungen, regelkonforme Ausfliihrung nach RPS
2009) und in wie weit eine Erhaltung im Vergleich zu einer Erneuerung sinnvoll bzw. wirtschaft-
lich ist.

2.4.11 Betriebsdienst

Bezuglich des Betriebsdienstes gilt es - hinsichtlich der aktuellen Entwicklung mit zunehmen-
dem Einbau von Schutzeinrichtungen in baumbestandenen Straf3en - die Unterhaltungsstrate-
gien und den Technikeinsatz insbesondere zum Winterdienst (zunehmende Gefahr von
Schneeverwehungen) und zur Unterhaltung der Bankette und Entwasserungsgraben ein-
schlie3lich Grinpflegearbeiten anzupassen.

Nachrustungen von Schutzeinrichtungen bedurfen der Kontrolle und Unterhaltung durch den
Strallenbetriebsdienst und sind mit eingeschrankten Aktions- und Bewegungsspielrdumen fur
regelmaige strallenbetriebsdienstliche Aufgaben (z.B. Griinpflege, Stral3enreinigung und Win-
terdienst) verbunden. Deshalb sind bei entsprechenden Entscheidungen die Auswirkungen auf
den Strallenbetriebsdienst angemessen zu bertcksichtigen.

2.5 Allgemeine Hinweise zur Ausschreibung

Bei der Ausschreibung von Systemen fir die in diesem Leitfaden beschriebenen Einbausituati-
onen ist darauf zu achten, dass nicht ausschlieRlich die Leistungsmerkmale der Systeme defi-
niert werden, sondern eine konkrete Beschreibung der 6rtlichen Randbedingungen (insbeson-
dere hinsichtlich der Abstande zum Fahrbahnrand) erfolgt, fiir die eine geeignete Lésung bend-
tigt wird. Je besser die Randbedingungen in der Ausschreibung dokumentiert werden, um so
eher kénnen alle relevanten Aspekte fir die Auswahl einer geeigneten und sicheren Lésung
berlcksichtigt werden.

In vielen Fallen wird es vorkommen, dass N2-Schutzeinrichtungen mit der Wirkungsbereichs-
klasse W1 nicht ausreichen, um eine sinnvolle Absicherung vorzunehmen. Die Beschreibung
der erforderlichen Schutzeinrichtung allein anhand der in den Anprallversuchen ermittelten Leis-
tungsdaten ist daher nicht aussagekraftig, um bei beengten Verhaltnissen Baume bzw. Objekte
mit Schutzeinrichtungen abzusichern. Es wird empfohlen, eine Beispielplanung vorzunehmen,
um auch die Langengestaltung der Schutzeinrichtungen angemessen berlcksichtigen und an
die ortlichen Gegebenheiten anpassen zu kdnnen.
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3 Beispielkatalog

Um auch fir beengte Randbedingungen maoglichst verkehrssichere Lésungen bei der Absiche-
rung von Baumen und Objekten neben der Fahrbahn zur gewahrleisten, werden nachfolgend
Beispiele beschrieben, die typische Situationen an LandstralRen reprasentieren. Fir die Ent-
wicklung von geeigneten Lésungen sind die beschriebenen Uberlegungen und Aspekte der Ab-
schnitte 1 und 2 zu bertcksichtigen.

3.1 Einzelhindernisse

Nr. | Beschreibung Ubersicht

E1 | Einzelbaum mit ausrei-
chender Vorlange

E2 | Einzelbaum ohne aus-
reichende Vorlange

E3 | Mehrere Einzelbaume
und sonstige Gefahren-
stellen
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Nr. | Beschreibung Ubersicht

E4 | Einzelbaum im Einmin-
dungsbereich
(vgl. Beispiel U4)

E5 | Bauwerkspfeiler, Wider-
lager (auch Verkehrszei-
chensockel)

E6 | Strom-/ Telekommast

E7 | Kleine Mauer als
Absturzsicherung
am Durchlass

Bundesanstalt fir StraBenwesen
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3.2 Baumreihen

Nr. | Beschreibung Ubersicht
B1 | Baumreihe,
Abstand vom Fahrbahn-
rand 0,90 m bis 1,50 m
B2 | Baumreihe,
Abstand vom Fahrbahn-
rand ca. 0,70 m
B3 | Baumreihe mit variablen

Baumabstanden
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3.3 Alleen

Die Absicherung von Alleen kann analog zu den beschriebenen Beispielen der Baumreihen
erfolgen. Zusatzlich ist hier die verbleibende StralRenbreite zwischen den Schutzeinrichtungen
zu beachten (vgl. Abschnitt 2.4.1).

Nr. | Beschreibung Ubersicht

A1 | Allee,

Abstand vom Fahrbahn-
rand links und rechts
ca.0,90m

A2 | Allee,

Abstand vom Fahrbahn-
rand links ca. 0,90 m,
rechtsca. 1,5 m

A3 | Allee,

Abstand vom Fahrbahn-
rand rechts und links
ca.0,25m
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Nr.

Beschreibung

A4

Allee,
Abstand vom Fahrbahn-
rand rechts ca. 0,15 m

3.4 Einmindende StraBen, Wege und Zufahrten (Unterbrechungen)

Nr. | Beschreibung

U1 | Unterbrechung
mit Ausrundung (links),
mit Verschwenkung
(rechts)

U2 | Unterbrechung fir

Zufahrt bei fahrbahnbe-
gleitendem Radweg
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Nr. | Beschreibung Ubersicht
U3 | Unterbrechung fiir Zu-
fahrt ohne parallelen
Radweg
U4 | Einzelbaum im Einmin-

dungsbereich
(vgl. Beispiel E4)

Bundesanstalt fir StraBenwesen
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3.5 Beispiele grenzwertiger Sonderlésungen

Die nachfolgenden Beispiele zeigen Sonderlésungen, bei denen trotz Absicherung noch Defizite
hinsichtlich der Verkehrssicherheit zu erwarten sind. Diese sollen in der Praxis so weit wie mog-
lich vermieden werden, um durch die Nachristung kein zusatzliches Gefahrdungspotential zu
schaffen.

Sind triftige Griinde vorhanden, die eine regelkonforme bzw. systemgerechte Nachristung von
Schutzeinrichtungen verhindern, sollte Gber eine alternative Absicherungsmdglichkeit (besser
in die Randbedingungen passende Konstruktion) oder auch andere Instrumente zur Verbesse-
rung der Verkehrssicherheit nachgedacht werden (z.B. Geschwindigkeitsbeschrankungen, klare
Erkennbarkeit des Streckenverlaufs, Ubersichtlichkeit der Verkehrssituation).

Beispiel S1: Einmiindung mit AEK Terminal Primus P2

An dieser Stelle wurde das System Terminal Primus P2 zur Aus-
bildung der AEK im Bereich der Einmiindung gewahlt. Hierdurch
kann das Aufgleiten, was zur Absicherung des Wegweisers re-
levant ist, vermieden werden. Das Hinterfahren und der Aufprall
auf den vorhandenen Baum werden durch diese Lésung jedoch
nicht abgesichert.

Verbesserungsvorschlag:

Ausbildung eines Radius mit anschlieRender Regelabsenkung
oder Terminal Primus P2 mit grundsatzlich verschwenkter Auf-
stellung (vgl. Vorgaben aus Begutachtungsschreiben). Hierbei
ist die Art der Nutzung der Einmindung zu berlcksichtigen, so-
dass ggfs. vorhandener forstwirtschaftlicher Verkehr nicht einge-
schrankt wird.

Bild 5: Absicherung Einmindung mit AEK Terminal Primus P2

Beispiel S2: Einmiindung mit Kopfbogen

Zur Absicherung von Luftungsschachten und
dem in der Zufahrt vorhandenen Baum wurde
hier ein Radius ausgebildet. Durch den Pfos-
tenabstand von 4,0 m ist die Absicherung bei
einem abkommenden Fahrzeug jedoch wenig
wirksam, da der Holm leicht verformt werden
kann, groRe Verformungen (bis zum Baum)
mdglich sind und der Holm ggfs. abreilt.

Verbesserungsvorschlag:

Erganzung von 2 zusatzlichen Pfosten im Be-
reich des Bogens (Abstand 1,33 m) und Redu-
zierung Pfostenabstand der angeschlossenen
Schutzeinrichtung z.B. auf 12 m Lange (ver-
besserte Aufnahme von Zugkraften im An-
pralifall) oder Umristung und Verwendung ei-

Bild 6: Ausbildung Einmiindung mit kleinem ner positiv begutachteten EMS.
Radius ohne Pfosten
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Beispiel S3: Zu kurze Ausfiihrung einer Absicherung

% H

Zur Absicherung der Baumreihe wurde hier eine
Schutzeinrichtung mit AEK ohne Berlicksichtigung
des weiteren StralRenverlaufs aufgebaut. Die Aus-
fihrung der AEK ist hier aufgrund der unzureichen-
den Vorlange L. nicht regelkonform. Zusatzlich ist
der Baum vor Beginn der Schutzeinrichtung in kei-
ner Weise gegen einen Anprall geschutzt.

Verbesserungsvorschlag:

Verlangerung der Schutzeinrichtung so, dass die
Baumreihe vollstandig abgesichert ist. Die erforder-
lichen Langen vor den Hindernissen sind nach RPS
2009 so zu wahlen, dass Aufgleiten / Hinterfahren
ausgeschlossen ist (siehe auch Bild 4).

Bild 7: Zu kurze Ausfihrung einer Absicherung

Beispiel S4: Fehlerhafte Aufstellung eines Einzelobjektschutzes

Zur Absicherung einer Mautkontrollsaule wurde ein Einzel-
objektschutz (BOS Primus 2a) als Sonderkonstruktion ver-
wendet. Dieser wurde zwar speziell fir solche Einsatzberei-
che entwickelt, hier jedoch mit einem zu grof’en Abstand zur
Mautkontrollsaule aufgebaut. Ursache hierflr ist das Funda-
ment der Saule, welches aufgrund seiner Grofe eine dich-
tere Aufstellung verhindert. Das Hinterfahren ist hier nicht
ausgeschlossen, die Mautsaule wird nicht abgeschirmt und
die Schutzwirkung ist nicht gegeben.

Verbesserungsvorschlag:

| Aufstellung des Einzelobjektschutzes direkt vor der Maut-
kontrollsaule bei gleichzeitiger Anpassung der Fundament-
abmessungen (gemeinsame Planung von Mautsaule und
Schutzeinrichtung), Verwendung einer Streckenschutzein-
richtung oder ggf. Verzicht auf Absicherung bei Mautkon-
trollsdulen.

Bild 8: Mautkontrollsaule mit
BOS Primus 2a
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