Erfahrungssammlung zu den

"Richtlinien fur den Entwurf, die konstruktive Ausbildung und Ausstattung von Ingenieurbauten (RE-ING)"

(Stand: 20.03.2024)

Teil-

Abschnitt Nr.{)Absatz R
der T ZW. €9 Frage/Stellungnahme/Ldsungsvorschlag Antwort/Erlauterung
RE-ING abell_e Nr.
(Stand) oder Bild
2-5 Anhang A | 002.2-5 . mit dem ARS Nr. 09/2018 haben Sie die RE-ING in der
(12/2017) Ausgabe Dezember 2017 bekanntgegeben. Im Vergleich zur

bisherigen Ausgabe vom Dezember 2016 gibt es unter
anderem eine Anderung in Teil 2 Briicken — Abschnitt 5
Integrale Bauwerke — Anhang A ,Empfehlung fur den
Lastansatz des Erddruckes auf die Widerlagerwénde in
Kombination mit den jahreszeitlichen Temperaturschwan-
kungen“.

Bisherige Regelung (Ausgabe 12/2016):

Epmee = mobilisierter Erddruck nach Vogt
Es = Erdruhedruck
E, = aktiver Erddruck

G semnmar = unginstigst { Egmen : Es) 2u komb. mit AT (Sommer)

Gy witer = unginstigst ( Eo ; 0,5 E, ) zu komb. mit AT (Winter)

Neue Regelung (Ausgabe 12/2017):

Epmes = mobilisierter Erddruck nach Vogt
E, = Erdruhedruck
E. = aktiver Erddruck

G somemes = UNGONSYIGSt ( Epme ) 2U komb. mit AT (Sommer)
Guwinee = Unginstigst ( 0.5 E, ) zu komb. mit AT (Winter)

Bei Bauwerkslangen s 20,0 m ist
Gy S0 = UNGUNstigst ( E, ) 2u komb. mit AT (Sommer)
Gy = unginsligst ( Eo ) zu komb. mit AT (Winter)

Hierzu habe ich folgende Fragen und Anmerkungen:

zu 1: Esiist ein Druckfehler, richtig ist Eo

Lunglnstigst bedeutet: Temperatur + Erddruck mit der
unglinstigsten Kombination der tbrigen Lastfalle

Zu 2:

Die Frage ist berechtigt, da wir hier tatséchlich einen
Widerspruch zu 3.2. (2) haben. Richtig wéare auch hier
der Ansatz 0,5 Ea wie in 3.2.(2) beschrieben.

Zu 3:

Wir werden dies fur die nachste Fortschreibung der RE-ING
berucksichtigen.




Erfahrungssammlung zu den
"Richtlinien fur den Entwurf, die konstruktive Ausbildung und Ausstattung von Ingenieurbauten (RE-ING)"
(Stand: 20.03.2024)

Teil-
Abschnitt Nf-gAzsvsatz .
der : g. Frage/Stellungnahme/Lésungsvorschlag Antwort/Erlauterung
RE-ING Tabelle NI
(Stand) oder Bild

3.2 Einwirkungen aus Erddruck

(1) Der Erddruck infolge Hinterfillung ist als stan-
dige Einwirkung anzuselzen.

(2) Folgende Ansidtze fur die Erddruckbelastung
auf die Widerlager (Rahmenstiele) sind zu berlick-
sichtigan:

Unlere Granza: min. Erddruck = 1/, -«

Obere Grenze®: max. Erddruck = e, ..,

{3) Die Erddruckbelastung is! in der Sommerstal-
lung ATy .o (vOl. Bild 2.51) mit . brw. wann
ungiinstigar wirkand mit ¢, Zu ermitteln, in der Win-
terstellung ATy .. mit e, bzw. wenn unglnstiger
wirkend mit !/, .. Eine Empfehlung zur Uberlage-
rung des Erddruckansalzes mil den Lastfallen
Temparatur st in Anhang A dargestalii

(4) Der mobilisierte Erddruck im HinteriGlibersich
beainflusst bal unterschiedlichen Steifigkellan des
Tragwerks oder der Griindung die Lage des Ver-
formungsruhepunktes. Daher sind die Verformun-
gen der Widerager (Kopfverschiebung) bel Er-
warmung AT, .., und der Verformungsruhepunkt
iterativ zu ermitiein.

3.3 Beeinflussung der Zwangs-
schnittgrofen

Die Zwangsschnitigrofien werden im Wesenllichen
durch die Lastfille Temperatur, Vorspannung,
Kriechen und Schwinden hervorgerufen. Dearen

¥ Bel Bauwerksiangen £ 20 m darf als obore Grenze der Endre-
hedruck ey angesetzl wenden




Erfahrungssammlung zu den

"Richtlinien far den Entwurf, die konstruktive Ausbildung und Ausstattung von Ingenieurbauten (RE-ING)"

(Stand: 20.03.2024)

Teil-

. Nr./Absatz
Abschnitt bzw Reg -
der ' ' Frage/Stellungnahme/Ldsungsvorschlag Antwort/Erlauterung
Tabelle Nr.
REING |, jer Bild
(Stand)
2-5 3.4 003.2-5 | In Tabelle 2.5.1 werden die Grenzwerte der horizontalen | Die Festlegungen in Tab. 2.5.1 fiir die Sensitivitatsanalyse sind
(12/2017) Tab. 2.5.1 Baugrundsteifigkeit bei Flachgrindungen mit dem 0,5-fachen | eindeutig. Ziel der Untersuchung ist festzustellen, wie das
bzw. 2,0-fachen Mittelwert der vertikalen Bettung angegeben. | Bauwerk auf verénderte Steifigkeiten in der Griindung reagiert.
In Kombination mit Abschnitt 3.4 Satz (3) ergibt sich daraus, | Durch die Festlegung in 3.4(3) ergibt sich das Verhaltnis von
dass die Sensitivitditsanalyse bei Rahmenbauwerken mit | horizontaler zu vertikaler Bettung von 1,0. Variationen im
Flachgriindung immer fir ein Verhaltnis der horizontalen zur | Rahmen der Sensitivitdtsanalyse sind nicht gewollt.
vertikalen Bettung ksh/ksv=1,0 durchgefihrt wird.
Ist dies tatsdchlich so gemeint, oder soll vielmehr eine | Fur die endgultigen Berechnungen sind die Bodenkennwerte
Untersuchung fir einen Wertebereich ksh/ksv=0,5 bis | des Baugrundgutachtens zu verwenden und nur wie in 3.4 (3)
ksh/ksv=2,0 vorgenommen werden, d. h. eine Variation der | gefordert obere und untere Bodenkennwerte zu kombinieren.
horizontalen Steifigkeit im Bereich des 0,5-fachen bis 2,0- | Es sind keine Variationen gefordert. Weitere Traganteile in der
fachen Wertes der vertikalen Bettung? Sohlfuge werden nicht beriicksichtigt. Die Berechnung der
Auf welcher Grundlage wurden die Ansatze fir die horizontale | horiz. Federsteifigkeiten kann nach Geier Integrale Bricken
Bettung von Flachgriindungen ermittelt und welche Traganteile | Ziff. 5.4.2 erfolgen.
(Reibung in der Sohlfuge, Erdwiderstand etc.) werden hierbei
bericksichtigt?
2-1 6.1 004.2-1 | Abs. "(4) Die technischen Anforderungen in Abschnitt 4 Nr. 6 | Der Verweis ist richtig. Innerhalb des Teils 2 wird auf den
(12/2017) sind zu berticksichtigen und ... zu vereinbaren." Abschnitt 4 (also RE-ING 2-4) verwiesen und dort auf die Nr. 6
Meines Erachtens handelt es sich bei der Zahl 4 (nach Ab- | - Leitungen an und in Briicken.
schnitt) um einen Druckfehler.
Bitte die Zahl 4 nach Abschnitt streichen.
2-2 1.3.4 (11) 005.2-2 (11) Eine ordnungsgeméafe Uberdeckung bei der Nach 1.3.4 (11) und Bild 2.2.1 betrdgt bei Spannbeton-
(12/2017) Bild 2.2.1 Einbindung von Fertigteilen in den monolithischen Fertigteiltragern der Abstand zu der AuRenkante des Ortbeton-

Quertrager ist vorzusehen. So muss die seitliche
und hintere Uberdeckung der Spannbeton-
Fertigteiltrager durch den Beton des Endquertra-
gers mindestens 15 cm betragen. Der Uberstand
der Spannbeton-Fertigteiltrager Gber die Auflager-
achse am Endguertrager muss mindestens 30 cm
betragen (s. Bild 2.2.1). Der seitliche Uberstand
des Mittelquertrdgers muss ebenfalls mindestens
15 cm betragen (nicht dargestelit).

tragers mindestens 15 cm.

Hierbei soll eine durchgehende Bewehrungsfilhrung (Langs-
und Bugelbewehrung + Betondeckung) im Randbereich des
Ortbetonquertrégers gewahrleistet werden.

Durch den Uberstand der Fertigteile iiber die Auflagerachse
verhindert man die Problematik/Nachweise der indirekten
Auflagerung (Querkraftiibertragung, Verankerungslange).

Ferner wird eine gute Verbindung zwischen Spannbeton-
Fertigteiltrdgern und Ortbetonquertrager sichergestellt. Des
Weiteren erhalt das Uberbauende inkl. der erforderlichen




Erfahrungssammlung zu den

"Richtlinien far den Entwurf, die konstruktive Ausbildung und Ausstattung von Ingenieurbauten (RE-ING)"

(Stand: 20.03.2024)

Teil-
Abschnitt Nr.@t\ivsatz Req -
der ' 9. Frage/Stellungnahme/Lésungsvorschlag Antwort/Erlauterung
Tabelle Nr.
REANG 1 oder Bild
(Stand)
, Ubergange nach RiZ Abs 3 bzw. RiZ Ube 1 einen konstruktiv
& Schnitt A-A
guten Abschluss.
Fur Stahlbeton-Fertigteiltrdger kann der Passus sinngemali
angewendet werden.
Blld 2.2.1: Mindestabmessungen Fertigteileinbindung in den
Endquertrager (Draufsicht, Schnitt A-A)
Wie ist das mit der Einbindung gemeint? Wirklich so wie
dargestellt? Was ist mit Fertigteilen, die nur schlaff bewehrt
sind und Uberstehende Bewehrung haben?
2-3 3.1.1 (8) 006.2-3 | Sachverhalt: Handlaufe und Zwischenpodeste an Bdschungstreppen wer-
(12/2017) Widerspruchliche Angaben zur Technischen Regel fir | den entsprechend der RE-ING auf Grundlage einer Geféhr-

Arbeitsstatten ASR A 1.8

Frage/Stellungnahme:

Die Angaben zu Handldufen und Zwischenpodesten an
Bdschungstreppen weichen von den Angaben der ASR Al1.8
ab. Hierdurch wird ein geringerer Sicherheitsstandard als in
der ASR Al1.8 festgelegt. In Folge eines Unfalls auf den
Bdschungstreppen kann es daher zu einem Konflikt mit dem
jeweiligen Unfallversicherungstréger kommen.

Lésungsvorschlag Verfasser:
Ubernahme der entsprechenden Vorgaben aus der Techni-
schen Regel fur Arbeitsstatten ASR A. 1.8

dungsbeurteilung fur das Bauwerk festgelegt. Abweichend von
allgemeinen Regelungen handelt es sich bei den Bauwerks-
prufingenieuren um eingewiesenes Personal, welches sich der
Geféhrdung bewusst ist.




Erfahrungssammlung zu den

"Richtlinien far den Entwurf, die konstruktive Ausbildung und Ausstattung von Ingenieurbauten (RE-ING)"

(Stand: 20.03.2024)

Teil-
Abschnitt Nr.@t\ivsatz Re
der ' 9-- Frage/Stellungnahme/Lésungsvorschlag Antwort/Erlauterung
Tabelle Nr.
REING |, jer Bild
(Stand)
2-5 3.2+4.1+ | 007.2-5 | Sachverhalt: Zu FRAGE 1:
(12/2017) Anh A Obere Grenze des Erddrucks bei Bauwerkslangen <= 20,0m | Der obere Grenzwert des Erddrucks Eo gilt fir alle Bauarten.
Tab.2.5.2 + fir Spannbetontrager Vergleichsrechnungen zeigten, dass bei Anwendung der
253 Theorie nach Vogt eine Verdrehung der Stiele von Asn/h <

Frage/Stellungnahme:

In Abschnitt 3.2 sowie im Anhang A sowie in Tabelle 2.5.3 Nr.
2.3.1 wird als oberer Grenzwert des Erddrucks fir Bauwerks-
langen kleiner oder gleich 20,0 m der Erdruhedruck Eo
angegeben.

FRAGE 1: Gilt dies auch fir einfeldrige Spannbetonrahmen mit
einer Bauwerkslange unter 20,0 m?

Oder anders gefragt:

FRAGE 2: Ist ein einfeldriger Spannbetonrahmen automatisch
in Anforderungsklasse 2 einzustufen (Tabelle 2.5.2), unab-
hangig von der Bauwerkslange? Hintergrund der Frage: Bei
einem Spannbetonrahmen mit Fertigteilen mit einer Bauwerks-
lange unter 20,0 m und mit einer Schiefe < 70 gon (-->
nachsthéhere Anforderungsklasse) kam im Rahmen einer
Prifung die Frage auf, ob dieses Bauwerk in die Anforde-
rungsklasse 2 oder in die Anforderungsklasse 3 einzustufen
ist. Denn abhangig davon ist nach Tabelle 2.5.3 der Ansatz
des mobilisierten Erddrucks bzw. ob Eo als obere Grenze
angesetzt werden darf.

FRAGE 3: In welche Anforderungsklasse ist ein einfeldriger
Spannbetonrahmen mit einer Stitzweite unter 20,0 m und
einer Schiefe < 70 gon einzustufen?

1/1000 im unteren Stielbereich nur geringe Anteile Gber den
Erdruhedruck hinaus mobilisiert. D. h. bei einer Rahmenhdhe
von z. B. 5 m ist eine Verschiebung von 5 mm ohne Aktivie-
rung des mobilisierten Erddrucks mdoglich. Als oberer Grenz-
wert kann daher der Erdruhedruck fur Bauwerke bis 20 m
angesetzt werden.

Ergénzende Hinweise sind auf der Homepage von Hessen
Mobil zu finden:
https://mobil.hessen.de/sites/mobil.hessen.de/files/ ANHANG
C_lll_Erweiterte _Grundlagen_integral Teil 1.pdf

Zu FRAGE 2:

Die Hohe des anzusetzenden Erddrucks ist bei Stitzweiten
< 20 m unabhéngig von der Anforderungsklasse mit Eo
anzusetzen (gemal Pkt. 3.2 (2)).

Zu FRAGE 3:

Das Bauwerk ist gemafR Tab. 2.5.2 in Verbindung mit Ziffer
4.1 (5) in die Anforderungsklasse 3 einzustufen.

Die Einstufung in die Anforderungsklasse erfolgt nach der
Bauwerkslange gem. Tabelle 2.5.2. Fir symmetrische Rahmen
< 20 Gesamtstiutzweite gilt Anforderungsklasse 1. Fir
Spannbetonrahmen wurde die Mindest-Anforderungsklasse 2
festgelegt, da bei Spannbetonsystemen immer die Zwangs-
kréfte aus Kriechen und Schwinden betrachtet werden
muissen. Da eine Wechselbeziehung zwischen Baugrundstei-
figkeit und GréRBe der Schnittkraftumlagerungen durch
Kriechen+Schwinden vorliegt, ist eine zuverlassige Beurteilung
des Baugrunds und Bestimmung der Bodensteifigkeiten
erforderlich. Die endgultige Festlegung der Anforderungs-
klasse 3 ergibt sich aus Ziffer 4.1 (5).




Erfahrungssammlung zu den

"Richtlinien far den Entwurf, die konstruktive Ausbildung und Ausstattung von Ingenieurbauten (RE-ING)"

(Stand: 20.03.2024)

Teil-
Abschnitt Nr.@t\ivsatz Re
der ' 9. Frage/Stellungnahme/Ldsungsvorschlag Antwort/Erlauterung
Tabelle Nr.
REING |, jer Bild
(Stand)
Aufgrund der besonderen Randbedingungen (Spannbeton
unter 20 m, <70 gon) des Bauwerks ist der obere Grenzwert
des anzusetzenden Erddrucks nicht direkt aus der Tab. 2.5.3
ersichtlich.
2-5 2.3 008.2-5 | Sachverhalt: Neben den jahreszeitlichen Temperaturschwankungen fiihren
(12/2017) Bild 2.5.1 Betrag der horizontalen Kopfpunktverschiebung sn tagliche Temperaturschwankungen zu Dehnungen, die zu
Umlagerungen im Korngerist der Hinterfillung fihren. Dabei
Frage/Stellungnahme: wird bereits bei sehr geringen Verkirzungen der Erddruck auf
Zur Ermittlung eines mobilisierten Erddruckbeiwerts Kmob wird | den aktiven Erddruck abgebaut bzw. bei Erwé&rmung der
der Betrag der horizontalen Kopfpunktverschiebung benétigt. Erddruck in Richtung Erdruhedruck aufgebaut. Der mobilisierte
In der Bildunterschrift von Bild 2.5.1 ist dargelegt, dass es sich | Erddruck stellt sich erst bei relativ grol3en Verschiebungen in
bei der horizontalen Kopfpunktverschiebung sn um Verschie- | voller Hohe ein.
bungen aus sn(c), sSn(S), Sh(ATn,con) UNd Sh(ATnexp) handelt. Im
Widerspruch dazu wird in (2) die positive Wandverschiebung | Uber viele tageszeitliche Zyklen stellt sich ein Erddruck
(Sommerstellung) gefordert. In (3) heil3t es "maximale Kopf- | zwischen Erdruhedruck und aktiven Erddruck ein, der in etwa
verschiebung sn der Widerlagerwand erdseitig". der Bezugstemperatur 10° C des EC zugeordnet werden kann.
Wenn man jedoch ein Rahmenbauwerk bei sehr niedrigen | Da die gem. Eurocode anzusetzenden Temperaturunter-
Temperaturen hinterfillt, sodass der Uberbau dabei verkirzt | schiede ATn Grenztemperaturen bezogen auf die Bezugs-
ist, ist ab diesem Zeitpunkt nur noch die Bewegung der | temperatur 10° C sind, sind auch nur diese anzusetzen.
Widerlagerwand in Richtung der Hinterfullung zu erwarten, und
zwar die Summe der negativen und positiven Wandver- | Also ist keine ,Voreinstelltemperatur® wegen Verfillung bei
schiebungen. niedriger Temperatur, wie dies bei Einbau von Lagern der Fall
sein kann, zu bertcksichtigen.
FRAGE:
Ist bei der horizontalen Kopfpunktverschiebung sn die Summe
aus negativer und positiver Wandverschiebung gemeint oder
ausschliel3lich die positiven Wandverschiebungen (Sommer-
stellung), also nur in Richtung der Hinterfullung?
2-5 Tab. 2.5.3 | 009.2-5 | Sachverhalt: Der mobilisierte Erddruck kann mit einer dreiecksférmigen
(12/2017) Abschéatzen eines mobilisierten Erddruckbeiwerts Kmob Erddruckverteilung oder Erddruckresultierenden nach DIN

Frage/Stellungnahme:

In Tabelle 253 Nr. 231 ist fur Bauwerke der
Anforderungsklasse 1 und 2 ein Abschétzen eines mobilisier-
ten Erddruckbeiwerts kmob gefordert.

4085 abgeschatzt werden.




Erfahrungssammlung zu den

"Richtlinien far den Entwurf, die konstruktive Ausbildung und Ausstattung von Ingenieurbauten (RE-ING)"

(Stand: 20.03.2024)

Teil-
Abschnitt Nr.@t\ivsatz Re
der ' 9-- Frage/Stellungnahme/Lésungsvorschlag Antwort/Erlauterung
Tabelle Nr.
REING 1 ,ger Bild
(Stand)
FRAGE:
Was genau ist unter "Abschéatzen" zu verstehen? Wie ist der
mobilisierte Erddruckbeiwert zu bestimmen, wenn er nicht
nach Absatz 2.3 (2) berechnet wird?
2-5 RiZ Int 1 010.2-5 | Sachverhalt: Die Ausbildung des Schleppplattentyps Il gemal RiZ Int 1
(12/2017) Blatt 3 u. 4 In der Ausschreibung eines seit 2018 in der Ausfihrungsphase | Blatt 3 und 4 wird tGiberarbeitet.

befindlichen Projekts ist ein Fahrbahniibergang zur Schlepp-
platte Typ Il nach Ube 1 gefordert.

Durch die Fassung von 02/2019 der Int 1 kommt es bei uns im
Hause zu Diskussionen und zu Streitpunkten mit dem Bau-
herrn.

Uns leuchten in Blatt 3 und 4 die Schnittfihrungen nicht ein.
Schnitt A-A bspw. lasst vermuten, dass die Schleppplatten mit
einem "Dorn" seitlich gelenkig im Flugel lagern. Aus statischer
Sicht sehen wir dies sehr kritisch, da die Bewegungsrichtung
der Schleppplatte im schiefen Rahmenstiel diese Bewegung
nicht erméglicht. Besonders gravierend ist dies im Falle der
abknickenden Dorne nach Blatt 4. Die abgebildete
Fugenmasse mindert die einwirkenden Zwéange, was jedoch
rechnerisch nicht greifbar ist. Durch eine Bewegung des
Bauwerks und einer der Schleppplatte aufgezwungenen
Bewegung und Verdrehung bleiben die Zwange mindestens im
Dorn erhalten, andererseits kann eine Belastung der
Fugenmasse ebenso zu deren Ausquetschen gegen den
Fahrbahnbelag und somit hier zu Schaden fiihren. So kann die
RiZ also nicht gemeint sein.

Der Bauherr hingegen argumentiert, dass die in der Draufsicht
dargestellte Fuge so zu verstehen ist, dass der "Dorn" im
Fligel von der Schleppplatte abgetrennt zu sehen ist, also ein
Block aus Fiillbeton (Schnitt B-B) als Auflager der Ube 1 im
Fligel dient, welcher dann wiederum durch Fugenmasse
elastisch gelagert ist. Auch dieser Argumentation I&sst sich aus
statischer Sicht schwer folgen, da uns nicht einleuchtet, warum
ein Bauteil zur Regulierung von Bauwerksbewegungen
zusatzlich noch ein weiteres mal "beweglich" auf der
Fugenmasse gelagert sein sollte. Zusétzlich erfolgen fir

Die Hinweise werden dabei bericksichtigt.

Zustandig fiir die Uberarbeitung ist die AG RiZ-ING.




Erfahrungssammlung zu den

"Richtlinien far den Entwurf, die konstruktive Ausbildung und Ausstattung von Ingenieurbauten (RE-ING)"

(Stand: 20.03.2024)

Teil-
Abschnitt
der
RE-ING
(Stand)

Nr./Absatz
bzw.
Tabelle
oder Bild

Reg.-

Frage/Stellungnahme/Lésungsvorschlag

Antwort/Erlauterung

diesen Fall keine Angaben zur Bewehrungsfihrung, ob und
wie also eine Anschlussbewehrung der UKO im Dorn und vom
Dorn ins eigentliche Bauwerk angedacht ist.

Frage/Stellungnahme:

Die grundlegende Frage ist fir uns, warum es bei integralen
Bauwerken ohne Ube 1 ublich ist, das gesamte Bauwerk ohne
eine Fuge zwischen Uberbau und Fliigelende herzustellen und
den Ubergang entsprechend zu bewehren, im Falle einer
angeordneten Schleppplatte Typ Il allerdings ein sehr teures
VerschleiRbauteil (UKO) in den Fligel eingesetzt zu werden
hat, in welchem (bei nicht vorhandener Trennfuge zwischen
Fligel und Rahmenstiel/Uberbau) aufgrund der integralen
Bauweise keine Bewegungen auftreten. Der dargestellte Dorn
wirft sogar statische Probleme auf, da die in Schnitt B-B
dargestellte Fuge zwischen Uberbau und Fliigel einen
erheblichen Einschnitt ins Bauwerk ausgerechnet in der
Rahmenecke darstellt, welche infolge Biegung hoch belastet
ist. Die Auswirkungen auf den inneren Hebelarm sind gravie-
rend und betragen nach Blatt 3 Schnitt B-B und Blatt 2 Typ IlI
>=70 cm.

2-1
(2019/12)

2.6

011.2-1

Sachverhalt:
In den Hinweisen wurde eine neue Vorgabe fir die Regelbreite
eines gemeinsamen Geh- und Radweges angegeben.

Frage:
Gibt es dazu eine Hintergrundinformation?

Mit der Fortschreibung der RE-ING (ARS 10/2020) wurde nun
auch der seitliche Sicherheitsraum bei vzu>=50km/h fir
Gehwege und fir gemeinsame Geh- und Radwege auf
Kappen von Brickenbauwerken mit ins Regelwerk aufge-
nommen.

Die nutzbare Breite der Kappe setzt sich zusammen aus
Regelbreite + seitlichem Sicherheitsraum.

Folglich wird die nutzbare Kappenbreite erhdht, nicht aber die
Regelbreite, was in den Hinweisen sprachlich unkorrekt
wiedergegeben wurde.

Die Breiten ergeben sich wie folgt:
Gehweg=150m + 0,50 m =2,00m
Geh- und Radweg = 2,50 m + 0,50 m = 3,00 m
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Teil-
Abschnitt Nr.@t\ivsatz Req -
der ' 9. Frage/Stellungnahme/Lésungsvorschlag Antwort/Erlauterung
Tabelle Nr.
REING |, jer Bild
(Stand)
2-5 3.4 (3) 012.2-5 | Sachverhalt: Bei integralen und semi-integralen Bauwerken kommt dem
(2019/12) Fir das statische Gesamtsystem sind jeweils nur obere bzw. | Bodengutachter und dem geotechnischen Entwurfsbericht eine

nur untere Grenzwerte der Bodenkennwerte zu kombinieren.

Frage/Stellungnahme:
Fur das statische Gesamtsystem sind jeweils nur obere bzw.
nur untere Grenzwerte der Bodenkennwerte zu kombinieren.

Begriindung fir Anderung:

Bezogen auf die Variation der Bodensteifigkeiten ist die
Vorgabe der RE-ING weder konservativ, noch steht diese im
Einklang mit dem Sicherheitskonzept der DIN EN 1990.
Beispielsweise muss bei Briickenlagern (EN 1337 und EN
15129) die aus der Lagerreibung am Festpunkt einwirkende
H-Kraft unter Beachtung der guinstig oder ungiinstig wirkenden
Reibungszahl ermittelt werden. Die nach DIN EN 1337-1 Kap.
6.2 anzusetzende Reibungszahl hangt vom Lagertyp und der
Lageranzahl ab. Dass fur industriell hergestellte Bauprodukte
eine Variation der Reibwiderstédnde gefordert wird, aber die
Bodenkennwerte an den Widerlagern integraler Bauwerke als
gleich anzunehmen sind, ist nicht plausibel. Fir kurze
Spannweiten kénnte man ggf. noch unterstellen, dass sich der
Baugrund beidseitig ahnlich verformt. Bei Spannweiten
- bspw. Uber 100 m - ist diese Annahme jedoch zu hinter-
fragen. Allein eine Langenbegrenzung I6st sicherlich nicht die
angesprochene Problematik. Vielmehr scheint eine Regelung
zum Ansatz unginstiger Kombinationen von Steifigkeitswerten
zielfuhrender.

Losungsvorschlag Verfasser:
Fur das statische Gesamtsystem sind die jeweils ungiinstigen
Grenzwerte der Bodenkennwerte miteinander zu kombinieren.

besondere Bedeutung zu (vgl. RE-ING 2-5, Abs. 2.2). Durch
die Beteiligung des Sachverstandigen fiur Geotechnik bereits in
der Planungsphase ist gewahrleistet, dass der Baugrund fir
die integrale Bauweise geeignet und die Bodenkennwerte
durch die entsprechende Art und den Umfang der Baugrund-
erkundung abgesichert werden. Dies bedeutet aber nicht, dass
an den beiden Widerlagern die gleichen Bodenkennwerte an-
zusetzen sind. Vielmehr sind fir jede Widerlager- bzw.
Stutzenachse und fur jede einzelne Bodenschicht obere und
untere Grenzwerte der Steifemoduln durch den Boden-
gutachter anzugeben.

Eine Besonderheit der Bauweise liegt genau darin, dass der
Ansatz ,ungunstiger” Bodenkennwerte, wie sie Ublicherweise
bei nichtintegralen Bauwerken angegeben werden, nicht
ausreichend ist, da diese Werte nicht zwangslaufig auf der
sicheren Seite liegen.

Aus diesem Grund besteht bei integralen und semi-integralen
Bauwerken die Forderung, das Gesamtsystem mit Band-
breiten, namlich den oberen und unteren Bodenkennwerten zu
berechnen. Damit soll gewahrleistet werden, dass die
tatsachliche Streuung der Bodenkennwerte innerhalb der
Grenzen der RE-ING Tabelle 2.5.1 liegt.

Die Regel der RE-ING 2-5 Nr. 3.4 (3), nur mit oberen bzw.
unteren Grenzwerten der Bodensteifigkeiten zu kombinieren,
ist eine Rechenvereinfachung, die fur die SchnittgrofRen-
ermittlung hinreichend genaue Schnittkrafte des Gesamt-
systems ergeben.

Zur Absicherung wurden hierfir einige, auch stark un-
symmetrische, Systeme linear elastisch ohne Beriicksichtigung
einer Umlagerung der Zwangsschnittgro3en mit Kombina-
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Teil-
Abschnitt
der
RE-ING
(Stand)

Nr./Absatz
bzw.
Tabelle
oder Bild

Reg.-

Frage/Stellungnahme/Lésungsvorschlag

Antwort/Erlauterung

tionen der min-/max-Bodensteifigkeiten gerechnet und mit der
Vorgabe der RE-ING 2-5 verglichen. Es wurden dabei Unter-
schiede bei den Schnittkraften von maximal 5 % ermittelt, die
im Rahmen der erreichbaren Rechengenauigkeit liegen. Eine
Kombination der oberen und unteren Bodenkennwerte unter-
einander wiuirde einen erheblichen zusatzlichen Rechen-
aufwand ohne Zuwachs an Sicherheit bedeuten.

Zudem werden integrale und semi-integrale Bauwerke ent-
sprechend ihres Schwierigkeitsgrades in unterschiedliche
Anforderungsklassen eingestuft. Mit steigender Anforderungs-
klasse werden die Anforderungen an den Entwurf, die
Ausfihrungsplanung und die Bauausfiihrung erhoéht. Mit
zunehmender Anforderungsklasse ist insbesondere auch
besonderer Ingenieurverstand gefragt, um die z. T. rechnerisch
schwierig zu erfassenden Einflussparameter angemessen und
realistisch zu bericksichtigen.

Mit der in der RE-ING 2-5 angegebenen Kombinationsvor-
schrift mit Streuungen der Baugrundsteifigkeiten wird das
Zuverlassigkeitsniveau auch ohne  Kombinationsbildung
gewahrleistet.

Eine Anderung des Regelwerks erfolgt nicht. Die Antwort wird
in der Erfahrungssammlung aufgenommen.

2-1
(2019/12)

2.6 (3)

013.2-1

Sachverhalt:

Bewertung der Situation bei nutzbarer Kappenbreite > 3 m

Frage/Stellungnahme:

Im o. g. Absatz heil3t es, dass ab 3 m nutzbarer Kappenbreite
das Befahren mit einem Dienst-KfZ mdglich ist. Deshalb sind
die Lasten nach DIN EN 1991-2, 5.3.2.3 zu bericksichtigen
oder das Befahren dauerhaft auszuschliel3en. Aus unserer
Sicht sind das zwei gleichwertige Lésungen, d. h. ich kann
mich fur die far meinen AG ginstigere Losung frei
entscheiden. Es gibt hier keine Unterscheidung zwischen

Es sind zwei Losungen. Der zusatzliche Ansatz eines Dienst-
Fahrzeugs kann aus statisch-konstruktiven Grinden nur im
Ausnahmefall bei Bestandsbauwerken vorgegeben und muss
nachgewiesen werden. Die vom Bauherrn erfolgte Entschei-
dung ist je nach Ortlichkeit, Notwendigkeit eines Dienstfahr-
zeugs, Tragwerksart und Bauwerksunterhaltung/Bauwerks-
prufung zu begriinden und festzulegen und im SIB-Bauwerks-
buch und in der Statik dauerhaft zu dokumentieren.

Sollte entschieden werden, auf eine Bemessung mit einem
Dienst-Fahrzeug zu verzichten, sind die geeigneten




Erfahrungssammlung zu den

"Richtlinien far den Entwurf, die konstruktive Ausbildung und Ausstattung von Ingenieurbauten (RE-ING)"

(Stand: 20.03.2024)

Teil-
Abschnitt Nr.@t\ivsatz Re
der ' 9. Frage/Stellungnahme/Ldsungsvorschlag Antwort/Erlauterung
Tabelle Nr.
REING |, jer Bild
(Stand)
Neubau und Bestandsbauwerken, die eine breitere Kappe | Malinahmen, die ein Befahren dauerhaft ausschlie3en,
bekommen. eindeutig zu beschreiben und dauerhaft in ihrer Nutzung zu
gewahrleisten.
Lésungsvorschlag Verfasser:
Préazisierung, dass es zwei gleichwertige Losungen sind oder | Wenn dies nicht mdéglich ist, sollte ein Dienst-Fahrzeug
eindeutige Festlegung, welche Variante bei Neubauten zu | statisch-konstruktiv angesetzt werden, um auch evtl. spatere
wahlen ist. Nutzungsanderungen in der Nutzungsdauer des Bauwerks zu
bericksichtigen.
Die Regelung in RE-ING ist eindeutig und muss nicht gedndert
werden. Die Antwort wird in die Erfahrungssammlung
aufgenommen.
2-2 Anhang A: 014. Sachverhalt: Nr. 2 wird in der Fortschreibung der RE-ING im Juni/Juli 2022
(2021/01) QRK 1, 2-2/2-3 | Fehler in Umsetzung bei Uberarbeitung zur Fassung 2021/01 | beriicksichtigt.
Bl. 1 in den beiden unten aufgefihrten Punkten
Nr. 1 wird in der Fortschreibung der RE-ING in 2023 beriick-
2-3 2(3)c) Frage/Stellungnahme: sichtigt, wenn die Planungshilfen fortgeschrieben werden.
(2021/01) 1.: 2-2, Anhang A: QRK 1, Bl. 1: Auf Grund des Entfalls der
Varianten wurde zwar das Detail "Z" aus der Planungshilfe
entfernt; jedoch wurde vergessen, im Schnitt 1-1 die
Detailkennzeichnung "Z" herauszunehmen.
2.: 2-3, 2 (3) ¢): Zu den ortsfesten Einrichtungen gehéren auch
weiterhin die "Haltevorrichtungen fur Hangegertste ...". D. h.
auch diese Einrichtung ist unter c) weiterhin mit Spiegelstrich
aufzufihren.
Lésungsvorschlag Verfasser:
Diesbezlglich korrigierte Version auf den BASt-Seiten
einstellen; in nachster Uberarbeitung korrigieren.
5 1.10.3 015.5 | Sachverhalt: Die Ausbildung der freien Wandenden ist unabhéngig vom
(2021/01) Um den Verkehr vor Seitenwind zu schitzen, sind die freien | Pfostenabstand.

Wandenden ... mit einer Héchstneigung von 1:8
abzusenken; Abstufungen von max. 1,00 m sind dabei
zulassig.

In den allermeisten Féllen ist die Forderung der Hochstneigung
von 1:8 maRRgebend und damit die Forderung der Abstufungen
von max. 1,00 m nicht von Bedeutung.
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Tabelle Nr.

REING 1 ,ger Bild

(Stand)
Frage/Stellungnahme: Zur Verdeutlichung wird die Forderung der Abstufungen von
Bezieht sich die Beschrankung der Hochstneigung von 1:8 nur | max. 1,00 m in der Fortschreibung der RE-ING geldscht
auf stufenlose Wande? werden.
Falls sich die Hochstneigung auch auf Abstufungen bezieht,
waren bei maximalen Pfostenabstédnden von 6,00 m gemal | Kleinere Pfostenabstande als 4,0 m an freien Wandenden sind
Absatz 1.4 (4) nur maximale Abstufungen von 0,75 m zulassig. | mdglich.
Bei welchem minimalen Pfostenabstand ist eine Abstufung von
1,00 m zul&ssig?
Sind an den freien Wandenden auch Pfostenabsténde kleiner
4,00 m gemal} Absatz 1.4 (4) zulassig?
Lésungsvorschlag Verfasser:
Genaue Definition der zuldssigen Abstufungen und der
einzuhaltenden Pfostenabsténde an den freien Wandenden.

2-4 2.1 016.2-4 | Sachverhalt: Satz 2 der RE-ING 2-4 Nr. 2.1 gibt den allgemeinen Hinweis,
(2021/01) Satz (2) Ansatz horizontaler Temperaturunterschiede im Uberbau zur | dass bei Bauwerken mit Nord-Sid-Ausrichtung bei der

Ermittlung von Lagerkraften

Frage/Stellungnahme:

1. Gibt es genauere Kriterien fur die Notwendigkeit des im
0. g. Regelwerk und der DIN EN 1991-1-5 Kap. 6.1.4.3
geforderten Temperaturansatzes (z. B. Spannbetonhohl-
kdsten mit Hohe groRer ...m; bzw. allgemein ab einer
bestimmten Konstruktionshéhe...; bzw. speziell bei
integralen Bauwerken)?

2. Gem. DIN EN ist der Ansatz des Temperaturunterschiedes
linear veranderlich zwischen den AuRenkanten des Uber-
baus anzusetzen. Wenn der Ansatz auf der Annahme
beruht, dass z. B. bei Sonnenaufgang die vertikalen
Flachen einseitig schneller erwarmt werden (z. B. der
Ostliche Steg eines Hohlkastens), muss dann der Ansatz
des Temperaturunterschiedes zwischen den vertikalen
Flachen erfolgen und nicht zwischen den Auf3enkanten des
Uberbaus?

3. Muss der horizontal verénderliche Temperaturanteil mit
dem vertikal-veranderlichen Temperaturanteil Uberlagert

Ermittlung der horizontalen Lagerkréfte der horizontale Tempe-
raturunterschied nach DIN EN 1991-1-5 stets zu beriick-
sichtigen sei. Eine Auswertung bei aktuellen Projekten hat
ergeben, dass die Auswirkungen im Allgemeinen vernach-
lassigbar gering sind, so dass dieser Nachweis nur bei beson-
deren Briicken im Rahmen der Erstellung der Entwurfsstatik zu
berlcksichtigen ist.

In einer Fortschreibung der RE-ING wird der Satz entspre-
chend geéandert.

Die weiteren Fragen beziehen sich im Wesentlichen auf die
Berticksichtigung des horizontalen Temperaturunterschiedes in
der Ausfiuihrungsstatik. Mit Fortschreibung der BEM-ING
besteht die Moglichkeit darauf einzugehen. Die Fragen werden
an den Arbeitskreis der BEM-ING weitergeleitet.
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werden? Grundsétzlich ist ja davon auszugehen, dass der
konstante Temperaturanteil hoéhere Lagerverformungen/
-kréfte erzeugt als der horizontal veranderliche Anteil, und
somit nur eine Kombination aus beiden mafl3gebend werden
kann.
2-4 6.1(4) 017.2-4 | Sachverhalt: Zunachst einmal gilt gemal RE-ING 2-1 Nr. 7 fur Leitungen
(2022/01) Die RE-ING legt im Teil 2 Kapitel 4, Punkt 6.1(4) fest: ,Die | Dritter an und in Briicken, dass diese an vorhandenen Bricken

Anordnung von Leitungen auf und an den Kappenflachen von
Briicken ist grundsatzlich nicht zugelassen.”

Frage/Stellungnahme:

Wir gehen davon aus, dass damit auch der Gesimsbereich der
Kappe gemeint ist, falls nicht, hat sich unsere Frage schon
geklart.

Technisch kdénnen wir uns diese Vorgabe fir Leerrohre mit
Internetkabeln (LWL) und Stromleitungen im Gesimsbereich
nicht ganz erklaren. Auf der Kappe werden schlie3lich die
Gelander und Schutzplanken montiert, eine entsprechende
statische Sicherheit ist damit ja gegeben. Bei Wasserleitungen
(ca. 1,5 KN/m) usw. sieht es dann natirlich anders aus.

Lésungsvorschlag Verfasser:

Aus unserer Sicht spricht fir die Montage von Leerrohren mit
Internetkabeln und Stromleitungen am Gesims der Kappen
folgendes:

* Lichte HOhe der Briicke wird nicht verringert. Das ist i. d. R.
bei kleineren Schwarzwaldbriicken ein Thema, wenn unter
dieser Briicke der kleine Dorfbach flie3t, die Hochwasser-
berechnungen aber schon jetzt zeigen, dass es zu einer
Einstauung kommen kann.

 Unkomplizierte Prifung des Uberbaukragarms nach DIN1076
mdoglich, da leichter zuganglich und nicht z. T. verbaut (lichter
Abstand zwischen Bauwerk und Leerrohr auch bei Gesims-
montage ist 30 bis 50 cm entsprechend der ZTV-ING).

» Montage in eine Verschlei3schicht

» Die Montage der Leerrohraufhangung (entsprechend ZTV-

nur verlegt und angebracht werden dirfen, wenn andere
Mdglichkeiten (z. B. Dikerung, Parallelverlegung zur Briicke)
nachweislich aus technischen oder wirtschaftlichen Griinden
unzumutbar sind. Unzumutbar meint, wenn die weiteren Mdg-
lichkeiten fir das Unternehmen wirtschaftlich nicht zu leisten
sind. Ein einfacher Kostenvergleich reicht dazu nicht aus. Eine
spezielle Regelung zur Unterscheidung von Kappenober-
flachen oder deren seitliches Gesims gibt es nicht.

Sollte in diesem Falle eine Unzumutbarkeit gegeben sein, so
durfen Leitungen Dritter nur wie in Nr. 6.2.1 (Anordnung der
Leitungen in und an Briicken) in RE-ING Teil 2-4 angeordnet
werden. Folglich ist eine Anordnung von Leitungen auf und an
den Kappenflachen (also auch am Gesims) von Bricken
grundsétzlich nicht zugelassen (siehe RE-ING Nr. 6.1 Absatz
(4)). Dies dient dem Schutz kritischer Infrastrukturen.
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ING) im Gesimsbereich ist weniger fehleranféllig, da z. B. die
Kappenbewehrung symmetrisch und gleichbleibend ange-
ordnet ist und keine Spannglieder verlegt sind.

+ Uberbaukragarm (Spriihnebelbereich/,versehentliche Anboh-
rung von Bewehrung" wird vermieden) wird geschont.

» Einfache Montage, da im Schwarzwald die meisten Briicken
eine Spannweite von 3,00 bis 15,00 m haben und der Biege-
radius bei z. B. Stromkabeln ab einem Durchmesser von ca.
5 cm bei 50 x Durchmesser liegt und die Verlegung dann z. T.
nur aus ,Radien® unter der Briicke bestehen wirde.

» Einfache Demontage der Leerrohre im Gesimsbereich bei
Sanierung oder Instandsetzung. Wegen der geringen Briicken-
breiten missen diese Leerrohre i. d. R. vor der Montage des
Traggerustes fiur die Kappen sowie demontiert/umverlegt
werden.

» Einfache Remontage der Leerrohre nach der Sanierung oder
Instandsetzung parallel (oder vor) Riickbau des Traggeriistes
maoglich.

» Keine Verschwenkung im Widerlagerbereich notwendig bei
Montage direkt am Gesims (= weniger nachtrégliche Anker im
Bauwerk).

Der einzige Nachteil, den wir sehen kénnen, ist der, dass die
Leerrohre immer bei einem Kappenneubau demontiert werden
muissen. Bei unseren Nutzungsvertrdgen machen wir dazu die
Auflage, dass vor und hinter der Briicke jeweils ein Kabel-
schacht sein muss, in dem jeweils 2,00 bis 5,00 m Mehrlangen
vorgehalten werden. Dadurch kann man die Leerrohrleitungen
aul3en an die o. g. Traggeriiste montieren. Bei den Stromlei-
tungen vereinbaren wir, dass diese innerhalb von 6 Wochen
nach Aufforderung durchtrennt und entsprechend provisorisch
umverlegt werden.
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2-4 7 und 018.2-4 | Sachverhalt: Bei der im Anhang A - A 4.3 in Abs. 4 beschriebenen Kragen-
(2022/01) Anhang A Elektrische Anlagen in begehbaren Hohlraumen, Anhang A - A | steckvorrichtung handelt es sich um eine Einspeisung fir ein
4.3 Steckdosen Aggregat, um die Bricke fir den Betriebsdienst mit Strom zu
versorgen. Die Dimensionierung ist nicht fir den Einsatz bei
Frage/Stellungnahme: ErhaltungsmafRnahmen vorgesehen. Grundséatzlich sollte dies
Im Anhang A - A 4.3 wird in Abs. 4 der Einsatz von CEE- | vorab abgestimmt werden. In Anhang A 4.3 (3) wird der Text
Steckdosen (400V/32A) beschrieben. Woflr sind diese Steck- | daher von "ist" in "kann" gedndert.
vorrichtungen bei Anordnung neben jeder UV vorgesehen bzw.
was fur Gerate und Maschinen sollen angeschlossen werden?
Hintergrund: Kein/e von mir befragter Kollege oder Kollegin hat
eine Antwort darauf. Bei Sanierungen im Inneren der Bricke
werden oft separate Stromversorgungen verwendet, da der
vorhandene Netzanschluss nicht ausreichend dimensioniert ist.
Bei einem grol3en Bruckenbauwerk entstehen hohe Kosten, da
ausreichend dimensionierte Kabel verlegt werden mussen.
2-2 Anhang A | 019.2-2 | Sachverhalt: Bedingt begehbare Hohlkasten stellen eine Ausnahme im
(2023/03) DHK 4 RE-ING 2-2, Anhang A, DHK 4, Hohlkastenkonstruktionen mit | Regelwerk dar. Im besten Falle werden entweder begehbare

einer Konstruktionshéhe = 1,20 m und < 2,00 m bedingt
begehbar, Durchstiegsoffnung

Frage/Stellungnahme:

Nach DHK 4 (diese verweist auf die ZTV-ING 4-1, Nr. 3,
Abs. 10) sind Einstiegs- und Durchstiegsoffnungen in den
Malen b x d = 60 x 80 cm anzuordnen.

Die MindestmaRe fir Offnungen an Briickenbauwerken sind
jedoch auch in RE-ING 2-3 geregelt. Nach Tab. 2.3.1 gelten
auch fur Sonderfalle die dortigen Mindestmal3e.

Eine Anordnung der Einstiegs- bzw. Durchstiegsoffnungen
60/80 ware somit nach selbigem Regelwerk nur an waage-
rechten Flachen erlaubt — also im Ober- oder Unterflansch des
Stahltragers —, bedeutet, dass konkret alle z. B. ca. 5 Meter
(zwischen den Querschotten) eine 60/80 in Unter- bzw.
Oberflansch des Stahl- bzw. Verbundtragers zu schaffen wéare
— dies macht aus statischen und konstruktiven Griinden wenig
Sinn. Fir senkrechte Flachen gelten die Mindestmal3e b/h =
94/140, was bei einer Stegh6he von < 1,70 m nicht umsetzbar

Hohlkasten oder dicht geschweil3te Hohlkdsten gebaut. Fir
erstere gelten die Male gemall RE-ING 2-3. Bei den bedingt
begehbaren Hohlkasten ist ein gesondertes Pruf- bzw.
Offnungskonzept firr die Prifungen gemaR DIN 1076 mit der
Planung anzulegen. Da bei diesen Kasten die schlecht
zuganglichen Teile nicht regelmalig nach dem Turnus der
Einfach- und Hauptprifung geprift werden, sind die Mindest-
abmessungen grundsatzlich maf3gebend. Siehe hierzu auch
ZTV-ING 4-1 Nr. 3 (10), die unabhangig von der Ausrichtung
das Mindestmal regelt.
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ist.

Die Mindestmalie betreffen die Gefahrdungsbeurteilungen
unserer Bauwerksprifer, Angaben zu Materialtransport (Ein-
bringen von Materialien — gerade im Bau- und Instandset-
zungsfall) und auch Angaben der Feuerwehren zu Menschen-
rettung etc.

Losungsvorschlag Verfasser:
Wir bitten um Klarstellung, welche Mindestmal3e umzusetzen
sind.




