
Erfahrungssammlung zu Schadensbeispielen 
der RI-EBW-PRÜF 

Bundesanstalt für Straßenwesen                           01.06.2013 

 

Verfasser: Jens Riedel Nr.: ALT_01 

Adresse: Landesamt für Straßenbau und Verkehr Mecklenburg-Vorpommern, Erich-Schlesinger-Straße 35, 
18059 Rostock 

Tel.: 03981-4210420 Fax: 03981-4210418 e-mail: jens.riedel@sbv.mv-regierung.de      

Schlüsselwörter:  

Sachverhalt: Lärmschutzbauwerk – Wandelemente aus Holz 

Frage/ Stellungnahme (ggf. Skizze/ Screenshot beifügen): Für Wandelemente bzw. Pfosten von 
Lärmschutzbauwerken die locker, lose, gekippt u. ä. sind fehlen Schadensbeispiele. 

Ebenso Beispiele für Verformungen. 

Lösungsvorschlag Verfasser:       
 Schadensbeispiel anlegen! 
Ggf. aus Schadensbeispielen LSW – Stahl übernehmen: 

119-06 Abweichung der Hauptbauteile von der vorgesehenen Gebrauchslage > 10 % S=1-4; D=1-4 

                  

 

 

 

                                                                                              Bewertungsvorschlag: 

                                                                                              S:              V:           D:                 

 

Hinweise auf weitere Regelwerke bzw. Literatur:       

Stellungnahme der AG RI-EBW-PRÜF: Datum:  

Die Beispielgruppe 110 nn wird parallel zu 111 nn; 116 nn, 119 nn, 121 nn angezeigt. Damit ist 119 16 
auswählbar! 

Umsetzung        ja:                     nein:  Zeitpunkt:  

Hinweis: Die grau unterlegten Felder werden durch die zuständige Arbeitsgruppe ausgefüllt 



Erfahrungssammlung zu Schadensbeispielen 
der RI-EBW-PRÜF 

Bundesanstalt für Straßenwesen                           01.06.2013 

 

Verfasser: Jens Riedel Nr.: ALT_02 

Adresse: Landesamt für Straßenbau und Verkehr Mecklenburg-Vorpommern, Erich-Schlesinger-Straße 35, 
18059 Rostock 

Tel.: 03981-4210420 Fax: 03981-4210418 e-mail: jens.riedel@sbv.mv-regierung.de      

Schlüsselwörter:  

Sachverhalt: Lärmschutzbauwerk – Wandelemente aus Holz 

Frage/ Stellungnahme (ggf. Skizze/ Screenshot beifügen): Warum gibt es in der Gruppe 121 keine 
Schadensbeispiele für Risse im Holz? 

Lösungsvorschlag Verfasser:       

Schadensbeispiele ergänzen. Übernahme der Beispiele für entsprechende Schäden an Unter- und 
Überbauten aus Holz.                   

 

 

 
                      Bewertungsvorschlag: siehe vorhandene Beispiele …/ Holz / Risse 

                                                                                              S:              V:           D:                 

 

Hinweise auf weitere Regelwerke bzw. Literatur:       

Stellungnahme der AG RI-EBW-PRÜF: Datum:  

Schadensbeispiel 121-11 ergänzt! 

Umsetzung        ja:                     nein:  Zeitpunkt:  

Hinweis: Die grau unterlegten Felder werden durch die zuständige Arbeitsgruppe ausgefüllt 



Erfahrungssammlung zu Schadensbeispielen 
der RI-EBW-PRÜF 

 

Verfasser: Jens Riedel Nr.: 
Adresse: Landesamt für Straßenbau und Verkehr Mecklenburg-Vorpommern, Erich-Schlesinger-Straße 
35, 18059 Rostock 

Tel.: 03981-4210420 Fax: 03981-4210417 e-mail: 
jens.riedel@sbv.mv-regierung.de 

Schlüsselwörter: 

Sachverhalt: (SIB-Bauwerke V. 1.8 SP 2.3) 
Konstruktionselemente bei Lärmschutzwänden Schadensbeispiele fehlen. 

Frage / Stellungnahme (ggf. Skizze / Screenshot beifügen) 

Schadensbeispiel-ID 999-99-99, Gruppe 995 
Bei den Besichtigungseinrichtungen (Konstruktionsteil „Besichtigungstür“) existieren zwar Schadensbeispiele 
(Gruppe 253), allerdings fehlt auch hier ein Beispiel für nicht funktionsfähige Türen! 
Lösungsvorschlag Verfasser: 
Beispielgruppe und entsprechendes Beispiel anlegen. 

Bewertungsvorschlag: siehe Schadensbeispiele Tunnel 
S:     0         V:    2         D:    0  

Hinweise auf weitere Regelwerke bzw. Literatur: 

Stellungnahme der AG RI-EBW-PRÜF: Datum: 

Umsetzung  ja: nein: Zeitpunkt: 

ALT_03



Erfahrungssammlung zu Schadensbeispielen 
der RI-EBW-PRÜF 

Bundesanstalt für Straßenwesen                           01.06.2013 

 

Verfasser: Jens Riedel Nr.: ALT_04 

Adresse: Landesamt für Straßenbau und Verkehr Mecklenburg-Vorpommern, Erich-Schlesinger-Straße 35, 
18059 Rostock 

Tel.: 03981-4210420 Fax: 03981-4210418 e-mail: jens.riedel@sbv.mv-regierung.de      

Schlüsselwörter:  

Sachverhalt: Bei Baustoffprüfungen wurde festgestellt, dass die Betonfestigkeiten nicht den 
Unterlagen entsprechen. 

Frage/ Stellungnahme (ggf. Skizze/ Screenshot beifügen): Entsprechen Betonfestigkeiten nicht den 
statisch erforderlichen, kann dies Auswirkungen auf die Standsicherheit des Bauteiles und / oder des 
Bauwerkes haben. 

 

Lösungsvorschlag Verfasser:       
 Schadensbeispiel unter die jeweilige Gruppe „Beton“ ergänzen. 

Gleiches ist ggf. für Stahl und Holz erforderlich.                  

 

 

 

                                                                                              Bewertungsvorschlag: 

          S:     1 - 4         V:     0       D:        1 - 4   wenn nicht im Ergebnis einer OSA festgestellt, dann OSA 

 

Hinweise auf weitere Regelwerke bzw. Literatur: diverse 

Stellungnahme der AG RI-EBW-PRÜF: Datum:  

Schadensbeispiele 002 14 und 021 17 wurden ergänzt.  

Umsetzung        ja:                     nein:  Zeitpunkt:  

Hinweis: Die grau unterlegten Felder werden durch die zuständige Arbeitsgruppe ausgefüllt 



Erfahrungssammlung zu Schadensbeispielen 
der RI-EBW-PRÜF 

Bundesanstalt für Straßenwesen                           01.06.2013 

 

Verfasser: Jens Riedel Nr.: ALT_05 

Adresse: Landesamt für Straßenbau und Verkehr Mecklenburg-Vorpommern, Erich-Schlesinger-Straße 35, 
18059 Rostock 

Tel.: 03981-4210420 Fax: 03981-4210418 e-mail: jens.riedel@sbv.mv-regierung.de      

Schlüsselwörter:  

Sachverhalt: Bauwerke mit Schneidenlagerung       

Frage/ Stellungnahme (ggf. Skizze/ Screenshot beifügen):  

Das Widerlager besteht nur aus einem Kopfbalken. Die Spundbohlen stellen somit Gründung und 
Teil des Widerlagers dar: 
 

Bei Gründung existieren nur Schadensbeispiele, die sich auf Unterspülung bzw. Kolkschutz 
beziehen. Schäden die auftreten entsprechen Schadensbeispielen der Gruppen 30 und 31. 

Lösungsvorschlag Verfasser:       

Verknüpfung zwischen Konstruktionsteil „Spundwandgründung“ und Beispielgruppe 30 und 31 
herstellen.                   

                                                                                              Bewertungsvorschlag: 

entsprechend Gruppe 30 und 31                                              S:              V:           D:                 

Hinweise auf weitere Regelwerke bzw. Literatur:       

Stellungnahme der AG RI-EBW-PRÜF: Datum:  

Bitte Bauteil Unterbau auswählen! 

Umsetzung        ja:                     nein:  Zeitpunkt:  

Hinweis: Die grau unterlegten Felder werden durch die zuständige Arbeitsgruppe ausgefüllt 



Erfahrungssammlung zu Schadensbeispielen 
der RI-EBW-PRÜF 

Bundesanstalt für Straßenwesen                           01.06.2013 

 

Verfasser: Jens Riedel Nr.: ALT_06 

Adresse: Landesamt für Straßenbau und Verkehr Mecklenburg-Vorpommern, Erich-Schlesinger-Straße 35, 
18059 Rostock 

Tel.: 03981-4210420 Fax: 03981-4210418 e-mail: jens.riedel@sbv.mv-regierung.de      

Schlüsselwörter:  

Sachverhalt:  Fehlende Schadensbeispiele für Beleuchtung.     

Frage/ Stellungnahme (ggf. Skizze/ Screenshot beifügen): Für Konstruktionsteil „Beleuchtung“ gibt es 
keine Schadensbeispiele: 

 
Schadensbeispiel-ID 999-99-99, angezeigte Gruppe 995 
Schäden sind in der Regel: 
- Verankerung falsch / nicht ausreichend / Kontermuttern fehlen 
- Fußplattenunterstopfung mangelhaft 
- Korrosionsschutz schadhaft mit unterschiedlicher Ausprägung 

 

Lösungsvorschlag Verfasser:       
Schadensbeispielgruppe „Beleuchtung“ bilden. 
Schadensbeispiele ausarbeiten in Anlehnung an Schadensbeispiele der Lärmschutzwände! u. a. wie 
110-17 

                   

 

 

 

                                  Bewertungsvorschlag:  

                                                                                              S:              V:           D:                 

 

Hinweise auf weitere Regelwerke bzw. Literatur: RIZ-ING Mast 2 

Stellungnahme der AG RI-EBW-PRÜF: Datum:  

Beispiel 312-02 wurde angepasst; 

Beispiel 312-04 wurde ergänzt! 

Beispielgruppe 312-nn wird jetzt generell bei Beleuchtung angezeigt. 

Umsetzung        ja:                     nein:  Zeitpunkt:  

Hinweis: Die grau unterlegten Felder werden durch die zuständige Arbeitsgruppe ausgefüllt 



Erfahrungssammlung zu Schadensbeispielen 
der RI-EBW-PRÜF 

Bundesanstalt für Straßenwesen                           01.06.2013 

 

Verfasser: Jens Riedel Nr.: ALT_07 

Adresse: Landesamt für Straßenbau und Verkehr Mecklenburg-Vorpommern, Erich-Schlesinger-Straße 35, 
18059 Rostock 

Tel.: 03981-4210420 Fax: 03981-4210418 e-mail: jens.riedel@sbv.mv-regierung.de      

Schlüsselwörter:  

Sachverhalt: Imaginäre Schadensbeispielgruppe wird bei Schäden an Gestaltung angezeigt.      

Frage/ Stellungnahme (ggf. Skizze/ Screenshot beifügen): Für Konstruktionsteil „Gestaltung“ gibt es 
keine Schadensbeispiele: 

Schadensbeispiel-ID: 999-99-99, Gruppe 995 
 
Zum Teil befinden sich Gestaltungselemente (z.B. Stadtwappen am Geländer) über dem 
Verkehrsraum und sind nicht entsprechend gesichert. 

 

Lösungsvorschlag Verfasser:       
Beispielgruppe „Gestaltung“ bilden und neues Schadenbeispiel anlegen: 

Gestaltungselement nicht ausreichend gesichert.                   

 

 

 

                                                                                              Bewertungsvorschlag: 

                                                                                              S:    1          V:   1 - 2        D:       1          

 

Hinweise auf weitere Regelwerke bzw. Literatur:       

Stellungnahme der AG RI-EBW-PRÜF: Datum:  

Beispiel 312-05 wurde ergänzt. 

Umsetzung        ja:                     nein:  Zeitpunkt:  

Hinweis: Die grau unterlegten Felder werden durch die zuständige Arbeitsgruppe ausgefüllt 



Erfahrungssammlung zu Schadensbeispielen 
der RI-EBW-PRÜF 

Bundesanstalt für Straßenwesen                           01.06.2013 

 

Verfasser: Jens Riedel Nr.: ALT_08 

Adresse: Landesamt für Straßenbau und Verkehr Mecklenburg-Vorpommern, Erich-Schlesinger-Straße 35, 
18059 Rostock 

Tel.: 03981-4210420 Fax: 03981-4210418 e-mail: jens.riedel@sbv.mv-regierung.de      

Schlüsselwörter:  

Sachverhalt: Der Fahrbahnbelag an Fahrbahnübergängen wurde zu hoch eingebaut. Somit liegen die 
Randprofile und Lamellen mehr als die vorgegebenen 3 bis 5 mm unterhalb Oberkante Fahrbahn. 

Frage/ Stellungnahme (ggf. Skizze/ Screenshot beifügen): Besonders bei Fahrbahnübergängen mit 
mehreren Lamellen „fallen“ die LKW-Reifen regelrecht auf die Konstruktion. Sie wird dann 
schlagartig belastet, was zu hören und zu fühlen ist. Ein Überrollen ist nicht gegeben. 

 

 

Lösungsvorschlag Verfasser:       

 Neues Schadensbeispiel unter Gruppe 226 einfügen. Beispieltext wie 226-14 verwenden, nur „ 
…..zu hoch“                  

 

 

 

                                                                                              Bewertungsvorschlag: 

                                                                                              S:   1           V:    0       D:     1 - 2            

 

Hinweise auf weitere Regelwerke bzw. Literatur: ZTV-Ing 

Stellungnahme der AG RI-EBW-PRÜF: Datum:  

Bitte Konstruktionsteil Belag auswählen. Dann sind die Beispiele 241-01 bis 241-03 auswählbar! 

Umsetzung        ja:                     nein:  Zeitpunkt:  

Hinweis: Die grau unterlegten Felder werden durch die zuständige Arbeitsgruppe ausgefüllt 



Erfahrungssammlung zu Schadensbeispielen 
der RI-EBW-PRÜF 

Bundesanstalt für Straßenwesen                           01.06.2013 

 

Verfasser: Jens Riedel Nr.: ALT_09 

Adresse: Landesamt für Straßenbau und Verkehr Mecklenburg-Vorpommern, Erich-Schlesinger-Straße 35, 
18059 Rostock 

Tel.: 03981-4210420 Fax: 03981-4210418 e-mail: jens.riedel@sbv.mv-regierung.de      

Schlüsselwörter:  

Sachverhalt: Griffigkeit des Fahrbahnbelages ist nicht mehr gegeben 

Frage/ Stellungnahme (ggf. Skizze/ Screenshot beifügen): Bei Veränderungen an der Oberflächentextur 
des Fahrbahnbelages bzw. aufgeschwommenem Bitumen ist die Griffigkeit offensichtlich nicht mehr 
gegeben. Ein entsprechendes Schadensbeispiel fehlt. 

Lösungsvorschlag Verfasser:       

 Neues Schadensbeispiel unter Gruppe 242 anlegen einschließlich Empfehlung einer OSA.                  

 

 

 

                                                                                              Bewertungsvorschlag: 

                                                                                              S:      0        V:   1        D:     1; OSA            

 

Hinweise auf weitere Regelwerke bzw. Literatur: MB Griff 

Stellungnahme der AG RI-EBW-PRÜF: Datum:  

Beispiel 241-13 wurde erweitert! 

Umsetzung        ja:                     nein:  Zeitpunkt:  

Hinweis: Die grau unterlegten Felder werden durch die zuständige Arbeitsgruppe ausgefüllt 



Erfahrungssammlung zu Schadensbeispielen 
der RI-EBW-PRÜF 

Bundesanstalt für Straßenwesen                           01.06.2013 

B 

Verfasser: Jens Riedel Nr.: ALT_10 

Adresse: Landesamt für Straßenbau und Verkehr Mecklenburg-Vorpommern, Erich-Schlesinger-Straße 35, 
18059 Rostock 

Tel.: 03981-4210420 Fax: 03981-4210418 e-mail: jens.riedel@sbv.mv-regierung.de      

Schlüsselwörter:  

Sachverhalt: Setzungen des Bankettes bzw. der Pflasterflächen im Anschluss an die Kappe wenn 
kein planmäßiger Fußgängerverkehr stattfindet. 

Frage/ Stellungnahme (ggf. Skizze/ Screenshot beifügen):  

Schadensbeispiel 251-09 wird diesem Umstand in der Bewertung nicht gerecht, da auch keine 
Abstufung nach der Größe des Schadens berücksichtigt ist. 

Lösungsvorschlag Verfasser:       
 Hier sollten Abstufungen wie bei den Belägen vorgenommen und die Kenntnisse des 
Betriebsdienstes berücksichtigt werden. 

Beispiel 251-09 sollte den Zusatz „planmäßiger Fußgängerverkehr“ erhalten, bei regulären Geh- und 
Radwegen sind Beispiele aus Gruppe 244 zu verwenden.                  

 

 

 

                                                                                              Bewertungsvorschlag: 

            Absatz < 5 cm S:    0          V:     0        D:     1 
Absatz > 5 cm S:    0          V:     1        D:     1 

                                                Absatz > 10 cm S:    0          V:     2         D:    1   

 

Hinweise auf weitere Regelwerke bzw. Literatur:       

Stellungnahme der AG RI-EBW-PRÜF: Datum:  

Beispiel 251-09 auswählen! 

Umsetzung        ja:                     nein:  Zeitpunkt:  

Hinweis: Die grau unterlegten Felder werden durch die zuständige Arbeitsgruppe ausgefüllt 



Erfahrungssammlung zu Schadensbeispielen 
der RI-EBW-PRÜF 

 

Verfasser: Jens Riedel Nr.: 
Adresse: Landesamt für Straßenbau und Verkehr Mecklenburg-Vorpommern, Erich-Schlesinger-Straße 
35, 18059 Rostock 

Tel.: 03981-4210420 Fax: 03981-4210417 e-mail: 
jens.riedel@sbv.mv-regierung.de 

Schlüsselwörter: 

Sachverhalt: (SIB-Bauwerke V. 1.8 SP 2.3) 
Blendschutzwände auf Grünbrücken dienen gleichzeitig als Absturzsicherung. Sie sind in Anlehnung an 
Lärmschutzwandkonstruktionen aufgestellt. 

Frage / Stellungnahme (ggf. Skizze / Screenshot beifügen) 

Es werden nur Schadensbeispiele aus Schutzeinrichtung allgemein angezeigt (Gruppe 236)! Beispiel für 
Verankerung locker / lose u. ä. fehlt. 
Lösungsvorschlag Verfasser: 
Schadensbeispiele für Verankerungsschäden unter Schutzeinrichtungen allgemein anlegen. 

Bewertungsvorschlag: 
S:  1  V:     0 - 2  D:    1 

Hinweise auf weitere Regelwerke bzw. Literatur: 

Stellungnahme der AG RI-EBW-PRÜF: Datum: 

Umsetzung  ja: nein: Zeitpunkt: 

ALT_11



Erfahrungssammlung zu Schadensbeispielen 
der RI-EBW-PRÜF 

Bundesanstalt für Straßenwesen                           01.06.2013 

 

Verfasser: Jens Riedel Nr.: ALT_12 

Adresse: Landesamt für Straßenbau und Verkehr Mecklenburg-Vorpommern, Erich-Schlesinger-Straße 35, 
18059 Rostock 

Tel.: 03981-4210420 Fax: 03981-4210418 e-mail: jens.riedel@sbv.mv-regierung.de      

Schlüsselwörter:  

Sachverhalt:  Schutzplanken an Verkehrswegen unter Brücken sind zu dicht an den Pfeilern aufgestellt bzw. nicht 
mittels Deformationsbügeln an den Pfeilern befestigt.     

Frage/ Stellungnahme (ggf. Skizze/ Screenshot beifügen): Schutzplanke Verkehrsweg unten ist in SIB-

Bauwerke unter Konstruktionsteil / Gelände eingeordnet. Vorhandene Schadensbeispiele der Gruppe 251 beziehen 
sich ausschließlich auf Schäden am Gelände. 

 

Lösungsvorschlag Verfasser:       

 Eine Verknüpfung zu den Schutzeinrichtungen bzw. gesondertes Schadensbeispiel unter Gruppe 251 sind zu 
realisieren! 

 

                                                                                              Bewertungsvorschlag: 

                                                                                              S:     0         V:     1 bis 3      D:       0 

Hinweise auf weitere Regelwerke bzw. Literatur: RPS      

Stellungnahme der AG RI-EBW-PRÜF: Datum:  

Wenn „Schutzplanke unterer Verkehrsweg“ ausgewählt wird, wird künftig die Gruppe 232-nn angezeigt. 

Umsetzung        ja:                     nein:  Zeitpunkt:  

Hinweis: Die grau unterlegten Felder werden durch die zuständige Arbeitsgruppe ausgefüllt 





Erfahrungssammlung zu Schadensbeispielen 
der RI-EBW-PRÜF 

Bundesanstalt für Straßenwesen                           01.06.2013 

 

Verfasser: Jens Riedel Nr.: ALT_17 

Adresse: Landesamt für Straßenbau und Verkehr Mecklenburg-Vorpommern, Erich-Schlesinger-Straße 35, 
18059 Rostock 

Tel.: 03981-4210420 Fax: 03981-4210418 e-mail: jens.riedel@sbv.mv-regierung.de      

Schlüsselwörter:  

Sachverhalt: Schutzplanken auf Bauwerken 

Frage/ Stellungnahme (ggf. Skizze/ Screenshot beifügen):  
Mit Einführung der ZTV-FRS 2013 haben sich u. a. die Einbautoleranzen gegenüber der ZTV-PS 98 geändert. es 
sind mehr Toleranzkriterien eingeführt worden. Die vorhandenen Schadensbeispiele  

232-06 

232-07 

232-09 

232-10 

sind somit vor allem für die neuen Systeme, die nach ZTV-FRS 2013 aufgestellt werden zu pauschal. 

 

Lösungsvorschlag Verfasser:       

!Differenzierte Schadensbeispiele entsprechend der ZTV-FRS 2013 sind erforderlich! 

 

 

 

                                                                                              Bewertungsvorschlag: 

                                                                                              S:              V:           D:        

 

Hinweise auf weitere Regelwerke bzw. Literatur: ZTV-FRS 2013      

Stellungnahme der AG RI-EBW-PRÜF: Datum:  

 

Die aufgeführten Schadensbeispiele wurden angepasst! 

Umsetzung        ja:                     nein:  Zeitpunkt:  

Hinweis: Die grau unterlegten Felder werden durch die zuständige Arbeitsgruppe ausgefüllt 



Erfahrungssammlung zu Schadensbeispielen 
der RI-EBW-PRÜF 

Bundesanstalt für Straßenwesen                           01.06.2013 

 

Verfasser: Jürgen Nolden Nr.: ALT_18 

Adresse: TÜV Rheinland Industrie Service GmbH 

Hans.Böckler-Straße 6, 56070 Koblenz      

Tel.: 0261 / 8085-102 Fax: 0261 / 8085-274 e-mail: juergen.nolden@de.tuv.com 

Schlüsselwörter:  

Sachverhalt: Brücke / Überbau / Stahl / Längsträger / Flansch oben / ausgebogenes Druckglied  

Frage/ Stellungnahme (ggf. Skizze/ Screenshot beifügen):  Datum: 18.05.2015 

 

Hauptlängsträger als Durchlaufträger: der obere Flansch hat sich deutlich sichtbar verformt (Feldmitte, 
Biegebeanspruchung, Druckzone oben). 

Die Lasten aus den Hohlsteifen der Platte werden über Schottbleche in Achse des Steges eingeleitet. Sie liegen 
nicht auf dem oberen Flansch auf und sind daher nicht die Ursache der Flanschverformung. 

Für die Bewertung fehlt aus unserer Sicht ein passendes Schadensbeispiel.  

 

Schaden ID 013-04 bis 06 trifft nicht zu, da es sich z.B. um Fachwerkstreben mit klar definierten 
Knotenpunktabständen handelt. 

Schaden ID 013-09 bis 11 trifft ebenfalls nicht zu, da Beulen in einer Fläche / in einem Blech zugrunde gelegt 
werden. 

Aus unserer Sicht könnte hilfsweise Schaden ID 013-07 bis 08 „…gekrümmtes Druckglied, Winkelabweichung 
amax </> 1/100 …“ als Bewertungsgrundlage herangezogen werden. Es könnte die Abweichung des Winkels 
zwischen Steg und Flansch von der Soll-Lage messtechnisch ermittelt werden. Aufgrund der geringen 
Flanschbreiten ist jedoch zu erwarten, dass die zulässigen Winkelabweichungen (<1/100 entspricht etwa 0,6°) 
schnell überschritten werden. 



Erfahrungssammlung zu Schadensbeispielen 
der RI-EBW-PRÜF 

Bundesanstalt für Straßenwesen                           01.06.2013 

Lösungsvorschlag Verfasser: 

 

 

Festlegung eines Kriteriums für druckbeanspruchte Bauteilränder (wie z.B. der Flansch des Trägers), welches im 
Zuge der Bauwerksprüfung leicht / einfach zu ermitteln ist, z.B. Stichmaße bezogen auf eine Messstrecke. 

Zulässige Grenzwerte sollten hierbei als Hilfestellung für die Bauwerksprüfer festgelegt und in den 
Schadensbeispielen hinterlegt werden. Die Grenzwerte sollten als grobe Richtwerte, auf der sicheren Seite 
liegend, angeboten werden, damit durch den Prüfer eine schnelle und einfache Bewertung und Entscheidung der 
Priorität herbeigeführt werden kann. Je nach Grad der Verformung und bekannter / unbekannter Ursache sollte 
eine statische Nachrechnung und / oder OSA empfohlen werden. 

Als Vorschlag für die untere Grenze könnten z.B. die zulässigen Toleranzen in Anlehnung an DIN 18202 für 
flächenfertige Böden, erhöhte Anforderungen (da Stahlbau) herangezogen werden: 

Zeile 4:  

Stichmaß 1 mm bei Messstrecke bis 0,1m; Stichmaß 3 mm bei Messstrecke bis 1,0 m, Stichmaß 9 mm bei 
Messstrecke bis 4,0 m 

                                                                                              Bewertungsvorschlag: 

                                      Empfehlung OSA                           S: 1-3       V:           D:  1-3          

 

Hinweise auf weitere Regelwerke bzw. Literatur:       

Stellungnahme der AG RI-EBW-PRÜF: Datum:  

 

OSA ist in jedem Fall erforderlich! 

Vorläufige Bewertung gemäß 013-16. 

Umsetzung        ja:                     nein:  Zeitpunkt:  

Hinweis: Die grau unterlegten Felder werden durch die zuständige Arbeitsgruppe ausgefüllt 



Erfahrungssammlung zu Schadensbeispielen 
der RI-EBW-PRÜF 

Bundesanstalt für Straßenwesen                           01.06.2013 

 

Verfasser: Jens Riedel Nr.: ALT_19 

Adresse: Landesamt für Straßenbau und Verkehr Mecklenburg-Vorpommern, Erich-Schlesinger-Straße 35, 
18059 Rostock 

Tel.: 03981-4210420 Fax: 03981-4210418 e-mail: jens.riedel@sbv.mv-regierung.de      

Schlüsselwörter:  

Sachverhalt: Vorhandener Brückenquerschnitt ist zu gering. 

Frage/ Stellungnahme (ggf. Skizze/ Screenshot beifügen):  

Auf einem Bauwerk mit einem nach RAS-Q geplanten Querschnitt wurde anstelle eines Gehweges ein Radweg 
mit zugelassenem Gegenverkehr überführt.  
Das Bauwerk befindet sich innerhalb einer geschlossenen Ortschaft (Fußgänger!) Eine entsprechende 
Beschilderung ist vorhanden (VZ 237 und ZZ 100-31). 
Gleiche Sachverhalte treffen auch auf andere Querschnittsbestandteile zu! 

 

Lösungsvorschlag Verfasser:       

 Schäden und Schadesbeispiele erstellen! 

 

                                                                                              Bewertungsvorschlag: 

                                                                                              S:     0         V:     1 bis 3      D:       0 

Hinweise auf weitere Regelwerke bzw. Literatur: RAS-Q, RAS-L      

Stellungnahme der AG RI-EBW-PRÜF: Datum:  

1. „Schutzeinrichtung nicht ausreichend“ ist zu erfassen! 

2. „Kappenbreite zu gering“; Beispiele 230-21 und 309-06 wurden ergänzt. 

Umsetzung        ja:                     nein:  Zeitpunkt:  

Hinweis: Die grau unterlegten Felder werden durch die zuständige Arbeitsgruppe ausgefüllt 



ALT_20



ALT_21



ALT_22



Erfahrungssammlung zu Schadensbeispielen 
der RI-EBW-PRÜF 

Bundesanstalt für Straßenwesen                           01.06.2013 

 

Verfasser: Jens Riedel Nr.: ALT_25 

Adresse: Landesamt für Straßenbau und Verkehr Mecklenburg-Vorpommern, Erich-Schlesinger-Straße 35, 
18059 Rostock 

Tel.: 03981-4210420 Fax: 03981-4210418 e-mail: jens.riedel@sbv.mv-regierung.de      

Schlüsselwörter:  

Sachverhalt: SIB-Bauwerke Version 1.91 

Setzung, Verkantung u. ä. der Unterbauten auf Grund von Baugrundbewegungen 

Frage/ Stellungnahme (ggf. Skizze/ Screenshot beifügen): Bei einem Bauwerk wurde im Zuge der 
Auswertung von Setzungsmessungen festgestellt, dass ein Widerlager offensichtlich kippt. Da es sich hier um ein 
Einfeldbauwerk mit Betongelenk handelt, hat dies zunächst keinen Einfluss auf den Überbau. Für den Einflussfall 
steht Beispiel  001-07 zur Verfügung, obwohl es sich dann meist um einen Spannungsaufbau im Überbau 
handelt. 

Für den dargestellten Sachverhalt gibt es das Beispiel 021-14, wenn der Baustoff „Beton“ gewählt ist. 
Unterbauten sind aber nicht immer aus Beton. Zumal der Schaden i. d. R. nicht  baustoffabhängig ist. 

Lösungsvorschlag Verfasser: Schadensbeispiel 021-14 verschieben in Gruppe 020, Die Verkehrssicherheit 
sollte ebenfalls ohne Vorgabe der Bewertung angeboten werden. 

In Anlehnung Schadensbeispiel 021-14 sollte es auch bei Verkehrszeichenbrücken ein Schadensbeispiel zur 
Verfügung stehen. 

 

                                                                                              Bewertungsvorschlag: 

                                                                                              S:              V:           D:                 

Hinweise auf weitere Regelwerke bzw. Literatur:       

Stellungnahme der AG RI-EBW-PRÜF: Datum:  

Für Betonunterbauten ist Beisspiel 021-14 und für Stahlunterbauten Beispiel 030-14 auszuwählen! 

Bei Verkehrszeichenbrücken können Schiefstellungen durch Beispiele aus der Gruppe 042-nn erfasste 
werden. 

Umsetzung        ja:                     nein:  Zeitpunkt:  

Hinweis: Die grau unterlegten Felder werden durch die zuständige Arbeitsgruppe ausgefüllt 



Erfahrungssammlung zu Schadensbeispielen 
der RI-EBW-PRÜF 

Bundesanstalt für Straßenwesen                           01.06.2013 

 

Verfasser: Jens Riedel Nr.: ALT_26 

Adresse: Landesamt für Straßenbau und Verkehr Mecklenburg-Vorpommern, Erich-Schlesinger-Straße 35, 
18059 Rostock 

Tel.: 03981-4210420 Fax: 03981-4210418 e-mail: jens.riedel@sbv.mv-regierung.de      

Schlüsselwörter:  

Sachverhalt: SIB-Bauwerke Version 1.91 

Schäden an Lärmschutzwänden 

Frage/ Stellungnahme (ggf. Skizze/ Screenshot beifügen): Bestimmte Konstruktionsteile an 
Lärmschutzwänden sind zwar Schadensbeispiele vorhanden sind, aber es sind keine entsprechenden 
Verknüpfungen dorthin vorhanden: siehe Beispiele 110-15 und 16. 
 

Es sind Schäden an den Fluchttüren vorhanden und werden erfasst, aber bei der Bewertung gibt es keine 
Beispiele: 

 

 

Gleiches gilt für Konstruktionsteile: 

 

 

Lösungsvorschlag Verfasser: Schadensbeispiele verknüpfen 

 

                                                                                              Bewertungsvorschlag: 

                                                                                              S:              V:           D:                 

 

Hinweise auf weitere Regelwerke bzw. Literatur:       

Stellungnahme der AG RI-EBW-PRÜF: Datum:  

in der Gruppe 995 nn wird parallel die die Gruppe 110 nn angezeigt. dort ist das Beispiel 110 16 "Tür klemmt" 

auswählbar! Beispiel 110-16 erweitert. 

 

Umsetzung        ja:                     nein:  Zeitpunkt:  

Hinweis: Die grau unterlegten Felder werden durch die zuständige Arbeitsgruppe ausgefüllt 




